4.2 Frankreich und der Kosovo-Krieg

Die Kosovokrise war Teil der Tragédie um das Auaaderbrechen des ehemaligen
Jugoslawiens im Laufe der 90er Jahre. Im Untersichieden Kriegen in Kroatien
und Bosnien entschloss sich die Staatengemeinsdiegiinal zu einem Eingreifen
mit militdrischen Mitteln. Dieses Eingreifen war\ielen westeuropaischen Staaten
sehr umstritten und I6ste eine Diskussion um Zieldgen und Legitimation der
westlichen Intervention aus. Als sicherheitspditis Krise war der Kosovo-
Konflikt ein Beispiel fur die Vielgesichtigkeit eopaischer Auenpolitik: Neben der
EU-AuRenpolitik im Rahmen der GASP agierten dieopéischen Mitgliedstaaten
parallel mit ihrer eigenen AuRenpolitik. Sie tatdies — in abgestimmter wie
unabgestimmter Form — in den verschiedenen intemelen Institutionen, NATO,
UNO und Kontaktgruppe.

Frankreich spielte nach Ubereinstimmender Einschétzder Beobachter eine
sehr wichtige Rolle und zeigte sich besonders aKinerseits sah sich Paris durch
die Krise herausgefordert, anderseits wurde diazfisische AuRenpolitik innen-
politisch sehr stark angegriffen:

Der Kosovokonflikt ,(..) was viewed as a conflictntred upon the issue of identity where

what was at stake was the expression of natioeatiiy, and of the recognition of this identity
on the world stage.” (Lamizet und Debras 20@B)1

Literaturlage

Der Kosovo-Konflikt ist sehr gut dokumentiert. Dazu tragen zum einen
Dokumentensammlungen (Auerswald und Auerswald 2000¢ auch chrono-
logische Dokumentationen (Troebst 1998) bei. Austohische Analysen sind zahl-
reich, mit unterschiedlichem Fokus und Schwerputgg gewéhlten Zeitabschnitts
(Clewing 2000; Kullashi 1995; Malcolm 1998; Malidi999; Pettifer 2000;
Sundhaussen 2000). Eine detailgetreue Analyse dehtigen Rambouillet-
Konferenz liefert Weller (1999). Ein exzellentes diachlagewerk im deutschen
Sprachraum bildet der von Clewing und Reuter (20@0ausgegebene Sammelband
der Bayerischen Landeszentrale fir Politische Biggharbeit Uber ,Ursachen,
Akteure und Verlauf* des Konflikts. Hierin finderich vor allem sehr nutzliche
Einzelbeitrdge Uber die Politik der international&rstitutionen (Eisele 2000;

!Die Bezeichnung ,Kosovo-Konflikt' ist bereits nichinproblematisch, umgeht sie doch den
Begriff ,Kosovo-Krieg’, den die westlichen Regiegan vor allem aufgrund von vélker- und
verfassungsrechtlichen Implikationen unter allenstimden zu vermeiden suchten. Aus diesem
Grund sprachen sie von ,Luftschlagen’ oder eitrembing campaignZweifellos aber erfillte
der Konflikt in seiner ,heiRen’ Phase alle Definitsmerkmale eines ,Krieges’, vgl. Meyers
1998: 223f.; Evans und Newnham 1998: 565f..
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Giersch 2000a; Reuter 2000) sowie ausgewahlteeksiez Lander (Deutschland, die
USA, ltalien und Grof3britannien). Mit der Politiktérnationaler Institutionen be-
fassen sich auRerdem die Beitrdge von Axt (2008)tdét (1998) und Schweitzer
(1999). Einige Publikationen widmen sich spezieltehemenstellungen wie den
volkerrechtlichen Implikationen (Marko 1999) odeormativen Fragestellungen
samt Debattenbeitrdgen (Schirrmacher 1999; Sch®@9)1 Ein neuerer englisch-
sprachiger Sammelband fokussiert die amerikani8asovo-Politik, wobei jedoch

gleichfalls andere Landerpolitiken Bericksichtiguitglen (Weymouth und Henig
2001).

Als Grundlage fir eine Verhaltensanalyse Frankeemignet sich die Arbeit von
Dammann (2000), der den Einfluss der internatian&enfliktbearbeitung in den
Mittelpunkt stellt. Spezifische Analysen der frassthen Aul3enpolitik sind selten
(Ausnahme: Fortmann und Viau 2000), Einzelaspeakidgeh sich in Beitragen von
Clément (1997), Clewing (1996), Garde (1999), Boab#1998), Chiclet (1999)
sowie der Jahreschronologie von Froehly (1999).eEdiskursive Perspektive
wahlen zwei Arbeiten: Lukic (2000) betrachtet diausformungen des Anti-
Amerikanismus in der franzosischen Debatte und tadiest, dass dieser durch
weite Teile der franzdsischen Eliten bedient wurdamizet und Debras (2001)
fragen in ihrer kursorischen Diskursanalyse danaghb,die franzdsischen Medien
Uber den Krieg berichtet haben. Sie konstatieren sgihr hohes Interesse der
Medien, sei es doch um einen offensichtlichen Brumht der traditionellen
franzdsischen AufRRenpolitik — genauer ihrer BindangSerbien und Jugoslawien —
gegangen. Die Diskussion war hochgradig aufgeladénhistorischen Reminis-
zenzen wie der Dekolonisation, d@&sistancem Zweiten Weltkrieg wie auch der
Vorliebe fur Frankreichsxdépendance

+(-..) the Kosovo crisis was the opportunity foretfrench media to recall the conditions in

which French national identity and French politicalilture themselves were created in the
second half of the twentieth century.” (Lamizet und Debras 2001: 108f.)

Der Beitrag von Lamizet und Debras kommt der hi@rgestellten Analyse am
nachsten. Das theoretisch-methodische Ristzeugsahtedet sich indes, da es
nicht um eine Bewertung der Medien insgesamt gedgndern um die
Argumentationsmuster und Identitatselemente, déekdintinuitédt und den Wandel
der franzdsischen Politik besser zu verstehentelfe

4.2.1 Verhaltensanalyse

Es wird fur die Fallstudie systematisch ein Zeitnagrfasst, der vom Februar 1998,
als die jugoslawische Regierung beschloss, Arméedan und Milizverbande in
das Kosovo zu entsenden (Massaker in der Drenigagum Ende des Luftkriegs
und dem Einlenken MiloSeés (6. Juni 1999) reicht. Sicherlich lasst sich die
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Kosovokrise mindestens bis 1989 zuriick verfolgemd auch die Zeit nach dem
Herbst 1999 ist unter konfliktregulierenden Aspeksehr interessant. Das Erkennt-
nisinteresse ist jedoch aufzuzeigen, wie sich Fedok in einem ,heil3en Konflikt’
verhalten hat und wie die Ereignisse und das eigefienpolitische Verhalten in der
franzdsischen Gesellschaft diskursiv verarbeitetrden. Deshalb beginnt die
chronologische Verhaltensanalyse erst mit dem Enisschluss von Dayton.

4.2.1.1. Von Dayton nach Kosovo

Im Friedensabkommen von Dayton (1995) war der Bodaieg zwar beendet,
das Kosovoproblem jedoch ausgeklammert worden. eln Fkblge verfolgten die
westlichen Méachte bis 1998 eine eher unentschless@d uneinheitliche Politik
gegeniber Jugoslawien, die als ,Beschwichtigungsidolund ,Schmusekurs®
kritisiert worden ist (Sharp 1998: 28). Ein Beidgig die fehlende Geschlossenheit
bot Frankreich, als es in der Anerkennung der Bsregriblik Jugoslawien (nun-
mehr noch bestehend aus Serbien einschlie3lich idesovo und Montenegro)
einseitig vorangegangen war (1996). Die anderenMiglieder folgten nolens
volens Angeblich hatte die franzdsische Regierung dgoglawischen Regierung in
Geheimverhandlungen die Anerkennung als Gegenfgjshir die Freilassung von
zwei franzdsischen Piloten zugestanden (Reuter: 12288).

Als Konstante der franzdsischen Jugoslawienpdiiiéh es auch nach dem Ende
des Bosnienkonflikts bei einer Bevorzugung derisehen Seité:Wurde bspw. der
Prasidentin des serbischen Teils Bosniens, RlaisiParis grol3e Aufmerksamkeit
zuteil* galt dies nicht fir den Exil-Kosovaren Rugova, det einer Reise durch
mehrere europaische Hauptstadte vergeblich vemsuaht Verstandnis fir das sich
anbahnende Drama im Kosovo zu werben (Clewing 1988).

Trotz der durch das EP konstatierten bestandigemstteenrechtsverletzungen im
Kosovo, hob die EU die wichtigsten Sanktionen gegegoslawien im September
1996 auf. Die EU gewahrte am 29.04.1997 erstmdlzname Handelspraferenzen,
obwohl sie diese explizit an die Erfullung bestirmmBedingungen geknipft hatte.
Als im April 1998 ein Gespréch zwischen Milodevind Rugova zustande kommen
sollte, suspendierte die Kontaktgruppe sogleichteseiWirtschaftssanktionen. Die
franzosische Regierung scheute sich dabei nichth amn Rahmen der EU
vereinbarte Bedingungen fir kooperatives Verhaltenunterlaufen, da sie eine

S0 datieren bspw. Auerswald und Auerswald (200D:den Beginn des Konflikts auf 1987,
MiloSevi¢s Rede im Kosovo.

3Vgl. hierzu den Teil 2.2.2. dieser Arbeit oder bs@anivez 1997.

4 Frau Plavsic in Paris*, in: FAZ. v. 10.2.1998, &.Plavst wurde spater wegen ihrer Beteiligung
an Kriegsverbrechen und Volkermord vom InternatiemaJugoslawientribunal zu einer
mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt.
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Verknipfung zwischen der Rehabilitation Belgradsl uter Losung des Kosovo-
Problems ablehnte (Clewing 1996: 183; Dammann 286Q. 50).

Auf die zunehmenden Spannungen im Kosovo reagietégndeutsche Auf3en-
minister Kinkel und sein franzdsischer Kollege Médrim November 1997, indem
sie MiloSevé direkte Verhandlungen der Konfliktparteien mit esim Vermittler
ihrer Wahl vorschlugen (Troebst 1998, 70ff.). Damiflikt jedoch eskalierte weiter.

4.2.1.2. Das Einschalten der internationalen Gescbirft

Die westliche Staatengemeinschaft wurde erst ddiehMassaker in der Region
Drenica im Februar/Marz wirklich alarmiert (Damma000: 49) und reagierte
zunachst damit, dass die Balkan-Kontaktgruppe dagahen der Serben sowie die
terroristischen Akte der UCK am 9.3.1998 veruréeilZusammen mit Italien und
Russland weigerte sich Frankreich, entschiedengeriéer Belgrad vorzugehen
(Giersch 2000b: 447). Die Zehn-Punkte-Erklarung #entaktgruppe blieb in
Bezug auf mdgliche Sanktionen vage. Als Miloge@iesprachsbereitschaft signa-
lisierte, gehdrte Frankreich zu denjenigen Staadéa,Belgrad noch einen Monat
einrdumen mochten, um den Forderungen der Koniahpgr nachzukommen
(Sharp 1998: 31). Dann interpretierten der frarsais und deutsche Au3enminister
das Verhalten MiloSe¥s so, als sei er auf die Forderungen eingegangéhrétd-
dessen begann die EU jedoch bereits damit, erstktiSaen gegen Serbien umzu-
setzen.

Paris stimmte dem Beschluss des Sicherheitsrates 303.1998 zu, mit der
Resolution 1160 ein Waffenembargo gegen die RefpuJbijoslawien zu verhangen.
Staatspréasident Chirac lie3 MiloS&wam 3. April einen Brief zukommen, um ihn
auf den Ernst der Lage aufmerksam zu machdis zum 8. Juni 1998
verabschiedeten die USA und die EU folgende San&tiqggegen Restjugoslawien:

. Embargo fir Polizeiausristung,

. Stornieren der staatlichen Kredithilfen fiir Expouted Investitionen in
Serbien,

. Einfrieren von Auslandsguthaben,

. Verbot neuer Investitionen in Serbien und

Einreiseverbot fir eine Reihe serbischer Politikiée, fiir das Vorgehen
in Kosovo verantwortlich gemacht wurden.

. Dazu kam spéter noch ein Landeverbot fir serbisthgzeuge in der

EU.

Am 8. Juni 1998 wurde der ehemalige spanische kirpsasident und damalige
OSZE-Beauftragte Felipe Gonzalez zum EU-Sonderlregién ernannt — eine
Einreise nach Serbien wurde ihm jedoch verweideanach Uberlie3 die EU das
diplomatische Feld weitgehend dem US-BotschafteMakedonien, Christopher

®védrine (11.6.1998).
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Hill und dem Sondergesandten der US-Regierung, arithHolbrooke (Giersch
2000a: 502f.). Damit wurden die Verhandlungen nétb®n und Albanern weit-
gehend von den Amerikanern und teilweise von dent&ldgruppe geflhrt,
wahrend die EU an den Rand des Geschehens gedEammann 2000: 54) und
auch von Frankreich kaum noch als Forum genutztiewuFrankreich lancierte am
8. Juni einen Aufruf an die Konfliktparteien, di@iipfhandlungen einzustellén.

4.2.1.3. Erste militdrische Planungen der NATO

Durch die fruchtlosen Vermittlungsbemuhungen ura sdihrittweise Eskalation der
Gewalt bis zu diesem Zeitpunkt beunruhigt, gaben AliRenminister der NATO-
Staaten bei ihrer Frihjahrstagung erste milithesédanungen in Auftrag. Am
15.6.1998 hielt die Nordatlantische Allianz ein Maar (Determined Falcon)’im
Luftraum von Mazedonien und Albanien ab.

Der UNO-Sicherheitsrat verabschiedete am 23. Sdpmerh998 die Resolution
1199, in der sich der Sicherheitsrat zwar ausditiclkhuf Kapitel VII der Charta
bezieht, das alsltima ratio auch den Einsatz militérischer Mittel vorsiehtné&i
Autorisierung von Gewaltanwendung durch die NATO raeu jedoch nicht
gewahrleistet (Dammann 2000: 57). Die Formulieruleg Resolution wurde vor
allem durch Russland und China so vage gehaltess fia alle Seiten Interpre-
tationsspielraum bestand. Die franzdsische undbdtesche Regierung hatten sich
im Vorfeld daftr eingesetzt, Russland und China wtmm Notwendigkeit einer
scharferen Resolution des Sicherheitsrates zu ébgen.

Obwohl dies nicht gelang, erfolgte am 24. SeptendeerAktivierungsbefehl des
NATO-Rates zur Vorbereitung der Luftschlage im KasdClewing und Reuter
2000: 564). Diese Aktivitaten stie3en vor allenDieutschland und Frankreich auf
Bedenken, da ein Eingreifen der NATO ohne UN-Maridatiesen Staaten hochst
umstritten war (Giersch 2000b: 450). Gleichwohldiette das EU-Parlament in
einer EntschlieBung vom 8. Oktober eine NATO-Miktiétion notfalls auch ohne
UNO-Mandat’ Frankreich sperrte sich lange Zeit, militarischeafigsmaRnahmen
gegen Serbien mit zu tragen. Fir einen militariscB@satz insistierte Chirac auf
dem Votum des UN-Sicherheitsrats und wollte Rusklaateiligt wissen (Dammann
2000: 55).

bvédrine (8.6.1998).
" Das EU-Parlament fiir Militaraktion im Kosovo®, ihZZ v. 9.10.1998.
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Als peinlicher Zwischenfall wurde zwischenzeitlichgistriert, dass ein franzo-
sischen Major im Herbst 1998 dabei Uberfihrt wugkheime NATO-Dokumente
iber mégliche Ziele des Bombardements an die stwiSeite zu verratén.

4.2.1.4. Das Holbrooke-MiloSeviAbkommen

Am 5. Oktober 1998 wurde der dsterreichische Batfteh in Belgrad — Wolfgang
Petritsch — zum neuen EU-Sonderbeauftragten ernauft seine Initiative hin
erkannte die EU die UCK an — wenn auch nicht agtilee Befreiungsorganisation,
so doch als Akteur innerhalb des Konflikts und dérmittlungsbemiihungen
(Giersch 2000a: 504). Am selben Tag reiste der @8ufiragte Richard Holbrooke
nach Belgrad, um mit MiloSe¥izu verhandeln. Zwei Tage darauf empfahl das
franzdsische AuRenministerium allen FranzosenBdiedesrepublik Jugoslawien zu
verlasserl. Am 8. Oktober hatte auch das EU-Parlament fiirrelNATO-Einsatz
pladiert, der zwar méglichst auf einer UNO-Resaolataufbauen sollte, dies wurde
aber nicht als notwendige Bedingung definf8ram 13. Oktober erklarte sich die
jugoslawische Regierung zu folgenden Zugestandmisseeit:

. Ende der Kampfhandlungen,

. Ruckzug der Truppen auf ihre Positionen vor demzZM#98,

. Freier Zugang fur Hilfsorganisationen,

. Volle Zusammenarbeit mit dem Internationalen Gesibf,

. Ruckkehr der Flichtlinge,

. Beginn von Verhandlungen Uber eine Interimslésung,

. Berechtigung der NATO zu unbewaffneten Aufklarutiggén Uber der
Region,

. Einreise einer Verifikationsmission der OSZE mit {ikndat, die die

Erfallung der Auflagen kontrollieren sollte (200@rBonen).
Im Gegenzug durfte Jugoslawien 15.000 Soldaten 1h@00 Sonderpolizisten
im Kosovo belassen, die OSZE-Mission musste unifee@fbleiben und die

8Der Offizier Bunel wurde im Dezember 2001 zu ddatie milden Strafe von fiinf Jahren, von
denen drei zur Bewahrung ausgesetzt wurden, vétue Tat selbst, aber auch der Umstand,
dass die geladenen Zeugen aus dem Offizierskonpsveerat nicht bedauerten, leistete der
Vermutung Vorschub, die serbophile Einstellung #@sischer Militars sei weiterhin
ungebrochen; Michaela Wiegel: ,Mangelnde NeugiefAZ v. 14.12.2001, S.14.
Bezeichnenderweise wurde kolportiert, dass auclgeseheiterte Festnahme von Karadm
Méarz 2002 auf einen Verrat durch einen franzosisckentaktmann zurtickzufiihren wére.
,Einsatz gegen Karadzic verraten?, in: FAZ v. 82, S.6.

®Communiqué du ministre des Affaires étrangéresi0.1998, ,Politique Etrangére de la France®,
Textes et Documents, Paris (Oct. 1998), S.242.

NZZ v. 9. 10.1998.
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internationale Gemeinschaft sich dazu verpflichtsith nicht in die serbisch-
albanischen Verhandlungen iiber das Kosovo einzlisotta

Die UNO legitimierte die Verifikationsmission mited Resolution 1203 am 24.
Oktober. Die Initiative fir diese Resolution kanrmviber franzdsischen Regierung —
unterstitzt von GrofRbritannien und den USA (Fortmamd Viau 2000: 96).
Allerdings wurde kein Sanktionsmechanismus eingebAuch die Bewilligung
<aller Mittel* gegen die jugoslawische Seite im leaéiner Gefahrdung der OSZE-
Beobachter scheiterte am Widerstand Chinas undi&hass

Die Umsetzung der Vereinbarungen erfolgte seitesjagoslawischen Regie-
rung schleppend, da die NATO ihr Ultimatum bis zR2 Oktober verlangert hatte
und MiloSevi sich zudem das Recht vorbehielt, auf terrorisésélktionen ange-
messen zu reagieren. Der Abzug der Truppen, ddr aablenmafig nicht genau
festzuhalten war, verlief nur zdgerlich. Déetivation orderder NATO blieb die
ganze Zeit bestehen, um die Befolgung der UN-Résolen zu Uberwachen
(Giersch 2000b: 451f.).

Die Beobachter-Mission, deren tatsachliche Starke600 Personen uberschritt,
sollte durch eine so genanrdgtraction forceder NATO geschitzt werden, die in
Mazedonien stationiert wurde (Schmidt 2000: 20Hrankreich erklarte sich dabei
nicht nur bereit, die Fihrung der Truppe zu Ubemmei sondern stellte auch 50%
der Soldaten (Varwick 2000: 107). Der franzésiséhdeil an der Truppe, der
zunachst bei etwa 1000 Soldaten gelegen hatte,enhisdzum April 1999 auf eine
Starke von 2600 Mann aufgestockt, darunter Falisghper, Fremdenlegionare
sowie Artillerieeinheitert?

Die ZusammenstoRe zwischen den serbischen Ordnudtfigskund der UCK, die
wohl malRgeblich auf Provokationen der UCK zuriickbuén waren, gingen
wahrend der Anwesenheit der OSZE weiter (Troeb£91989). Die Européaer
beschrankten sich in dieser Phase auf ein ,Mitlaufe der internationalen
Gemeinschaft, deren Tempo hauptséachlich von den Wgegeben wurde.

4.2.1.5. Nach dem Massaker von Racak

Die Entdeckung von 45 Leichen albanischer Zivilistiurch die OSZE-Mission am
15.1.1999, die aller Wahrscheinlichkeit nach in @etschaft Racak von serbischen
Sicherheitskraften ermordet worden waren, bracl@éndernationale Gemeinschaft
dazu, ihre eigene Strategie zu Uberdenken. Hinzmekadie Weigerung der
jugoslawischen Regierung, die Anklagerin des UNelsverbrechertribunals zur
Untersuchung des Vorgangs einreisen zu lassen indubweisung des OSZE-
Missionsleiters William Walker aus dem Kosovo. Diis dahin zégerlichen Re-

Hygl. die Web-Site des Ministry of Defense des Vieigtien Kénigreiches,
http://www.mod.uk/news/kosovo/agreement/index.hig (8.01].

12VgI. ,Les Francais a pied d'ceuvre”, L'Express v.8999, S.34.
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gierungen Europas — darunter auch die franzésisotelie russische — schwenkten
nun auf die héartere Linie der USA ein. Anlassliéghes Besuchs in London betonte
Staatsprasident Chirac zusammen mit PremierminBier den festen Willen der
beiden Regierungen, auf eine Vereinbarung zwiscldem Konfliktparteien
hinzuarbeiten und sie flgten hinzu:

»Si un accord politique n'est pas atteint rapidemées deux dirigeants estiment que toutes
les options devront étre considérées

Paris war jetzt bereit, die Souveranitat Belgramskiosovo zeitweilig einzu-
schranken oder gar aul3er Kraft zu setzen, es diiedt dauerhafte Revision von
Grenzen oder die Absetzung eines Regimes aus htiremiGriinden aber nach wie
vor fir nicht gerechtfertigt (Weller 1999b: 213flj) der Folge lieR die NATO der
Regierung in Belgrad eine Warnung zukommen, naclsigeentschlossen sei, mili-
tarisch in den Konflikt einzugreifen. Die AuRennsiter der Kontaktgruppe stellten
einen ,unverhandelbaren Katalog’ von Forderungesammen, der als Grundlage
fur Friedensverhandlungen dienen sollte. Diese baed Beschliisse vom 29.
Januar 1999 waren folgende (Dammann 2000: 62f.):

. Sofortiger Waffenstillstand und Einstellung der Gétvatigkeiten,

. dreijahriger trilateraler Interimsstatus, dem eiimernationale Kosovo-
konferenz folgen sollte,

. Wahrung der territorialen Integritéat der Bundestdipuugoslawien,

. umfassender Minderheitenschutz,

. freie Wahlen unter Aufsicht der OSZE,

. Amnestie fir Verbrechen im Kosovokonflikt mit Audmae von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mendsutgit

. Die Selbstverwaltung der Provinz sollte folgende ur@gsatze
beinhalten:

. einen hohen Grad von Autonomie,

. unabhéngige Korperschaften der Exekutive, Legistati und

Jurisdiktion (Steuer- und Finanzpolitik, Polizeiedhts-, Gesundheits- und
Bildungswesen, u.a.),
. Konkordanzprinzip auf allen Verwaltungsebenen,
. Gesetze und Verfassungen Serbiens und Jugoslaséditen mit dem
neuen Status in Einklang gebracht werden.
Die Implementierung dieses Friedensplans solltétarisch von einer robusten
internationalen Friedenstruppe unter der Fihrung NIBTO Uberwacht werden
(Giersch 2000b: 454).

3Communiqué conjoint du président de la Républitie)acques Chirac, et du Premier ministre
britannique, M. Tony Blair, Paris-London, 28.1.19@fgedr. in: ,Politique Etrangére de la
France®, Textes et Documents (Jan.-Fevr. 1999835.1
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4.2.1.6. Die Verhandlungen von Rambouillet

Auf der Basis dieser Vereinbarungen wurden die éeidParteien ultimativ
aufgefordert — offiziell von der Kontaktgruppe, abektisch nur von den USA,
Grol3britannien und Frankreich (Krause 2000: 409iteinander zu verhandeln.
Vom 6.2.1999 an sollten Kosovo-Albaner und SerberSchloss von Rambouillet
unter franzoésisch-britischem Vorsitz innerhalb warzehn Tagen einen Zustand
,Substantieller Autonomie’ flir das Kosovo aushandéllit der Durchsetzung der
Tagungsorte Rambouillet und Paris gelang es dewzésischen Regierung, ihre
prominente Rolle im Konflikt zu unterstreichen (Kks und Charillon 2001: 108)
Die NATO drohte nun erstmals auch mit Luftschlagélls die jugoslawische
Regierung den Autonomieentwurf nicht annehmen esolfugleich wurde den
Albanern gedroht, dass man ihnen bei einer Verweige der Zustimmung den
Nachschub Uber Albanien und die Adria abschneidehilinen samtliche westliche
Unterstltzung entziehen wiirde. Fir die kosovo-adichie Verhandlungsseite stellte
dieser Plan lediglich einen Schritt auf dem Weg@oabhangigkeit dar: Er konnte
zwar akzeptiert werden, war aber aus ihrer Siciiekdauerhafte Losung. Fur die
serbische Seite war die Stationierung der intesnaten Friedenstruppe auf
.eigenem’ Boden eine Bedingung, der sie nicht nusten mochten. Die Fronten
verharteten sich wahrend der um drei Tage verldegdsesprache, zur selben Zeit
eskalierten die Gewalttaten im Kosovo weiter (Gitid999: 186). Am 23. Februar
verkiindeten beide Seiten, dass sie kein Abkommeteragichnen kodnnten.
Dennoch wurde der Verhandlungsprozess nicht abgkebrmp sondern von der
Kontaktgruppe bis zum 15. Marz vertagt. Sie veriatAnsicht, dass der politische
Teil der Verhandlungen abgeschlossen sei und nactvdrhandlungspause noch
der Teil zur zivilen und militdrischen Implementieg verhandelt werden misse
(Dammann 2000: 64-67). Wahrend dieser Pause veehiander deutsche Aul3en-
minister Fischer vergeblich mit Milo$evin Belgrad™*

Schon wahrend der Verhandlungen in Rambouillet @sonders wahrend der
Verhandlungspause nahmen die serbischen Repressgegen die Albaner zu.
MiloSevi¢ schien den Westen vor vollendete Tatsachen stellemollen, indem er
die albanische Bevdlkerung aus dem Kosovo vertf@@lersch 2000b: 455). Nach
Angaben des UN-Hochkommissariats fur Flichtlinggdra wurden bis Mitte Marz
etwa 230.000 Albaner aus ihren Heimatgebieten iebgn, 60.000 davon seit
Dezember 1998 und 30.000 seit dem Ende von Ranhioidrause 2000: 410).

Die Annahme des Abkommens durch die albanische @it 18. Marz &nderte
nichts mehr an der Tatsache, dass die Konfererchgisrt war und die serbischen
Milizen und Armeeeinheiten ihre Verfolgungen fodg&t hatten, wahrend eine
zweitrangige Delegation an den Verhandlungen tedgemen hatté®

Germany's Kosovo Policy“1999, Online Dossier bywnateutsche-aussenpolitik.de (closed June
30, 1999), http://www.uni-trier.de/uni/fb3/polititfap/publications/dossier/dossier2.html
[30.01.2001].

57ur Entscheidungsbefugnis der serbischen Delegafienter und Katsaropoulou 1999: 167.
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Die westlichen Vermittler zogen wahrend der VerHandgen nicht immer an
einem Strang. Bilateral hatten sich zwar Briten &na@nzosen auf Verhandlungsort
und -fiihrung geeinigt und sprachen sich vor dentékigruppen-Treffen alf. Doch
nach franzosischer Ansicht hatte es keines eigehkNermittlers bedurft, und EU-
Unterhéndler Petritsch wurde in den Verhandlungewdilen bewusst desavouiert
(Weller 1999h: 235). Vor allem zwischen Frankreighd den USA herrschten
Meinungsverschiedenheiten. Die Amerikaner fordedi® unnachgiebige Haltung
des Westens, wahrend die Franzosen in OppositiateautAmerikanern von klaren
Drohungen gegeniiber Milo$éviAbstand nahmet. Besonders gegen Ende der
Konferenz wurden die USA wegen ihrer Einmischungli| Verhandlungsfiihrung
von franzdsischer Seite kritisiert (Dammann 20@): 6

Selbst als das Scheitern der Konferenz von Ranibbuihmittelbar bevor stand,
enthielt sich Paris jeglicher militarischen Drohenggegeniiber Belgrdfl,und
Verteidigungsminister Richard dementierte einenofatismus von Luftangriffen
bei einem Nichterfolg der Verhandlungen (Varwickd20107). Erst als die Konfe-
renzdiplomatie endgultig gescheitert war, wies Sfaésident Chirac die Verant-
wortung dafiir — jetzt in sehr eindeutiger Weiseer-skrbischen Seite 2U.

Aufgrund der gescheiterten Konferenz wurden die B82obachter, die noch
im Kosovo waren, am 20. Marz aus der Gefahrenzaméck berufen. Ein letzter
Vermittlungsversuch von Richard Holbrooke am 23.rMén Belgrad endete
gleichfalls als Misserfolg, als das jugoslawisclal@ment und MiloSevieine von
der NATO garantierte Autonomie des Kosovo ablehAten

4.2.1.7. Die Luftangriffe der NATO

Das Scheitern der Verhandlungen und die Verschgrider Vertreibungen und
Gewalttaten im Kosovo fuhrten zu den lange angeigied, aber immer wieder
verschobenen Luftangriffen der NATO, die am 24. M&t999 begannen.
Angesichts der Tatsache, dass Russland und Chate gewillt waren, Uber die
bisherigen Absichtserklarungen hinaus zu geheg, Enankreich die Aktionen der
NATO mit, sah jedoch die Starkung des amerikanisclnflusses und die
Marginalisierung Russlands mit Sorge (Axt 2000:.79)

%Gunter Hofman: ,Wie Deutschland in den Krieg géritie ZEIT v. 12.5.1999, S.19-20.

YEAZ v. 25.2.1998.

BMichaela Wiegel: ,Gegen Amerikas Ein-Mann Show*,Z% 25.02.1999, S.16.

19 Chirac gibt Milo3evi die alleinige Verantwortung fir das Scheitern iesovo-Verhand-
lungen®, FAZ. v. 20.3.1999, S.2.

Germany's Kosovo Policy“1999, Online Dossier by wasutsche-aussenpolitik.de (closed June
30, 1999), http://www.uni-trier.de/uni/fb3/politilap/  publications/dossier/dossier2.html
[30.01.01].
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Die Angriffe dauerten vom 24. Marz bis zu ihrer Aetzung am 10. Juni (78
Tage). Die Hauptstitzpunkte fiir die Angriffe lagenitalien, aber auch Basen in
Deutschland, Spanien, Frankreich, GroRRbritanniemdon und der Tirkei wurden
genutzt (Giersch 2000b: 457). Den Hauptteil derifdrafte stellten die USA:
Frankreich steuerte mit 40 Kampfflugzeugen 10% alagesetzten Maschinen mit
ca. 12% der Angriffe bei (Fortmann und Viau 200®).9Vom franzésischen
Flugzeugtrager,Foch* griffen regelmaflig die Jagdbomb8uper-Etendardan.
Zusatzlich unterstitzte Frankreich die Aktiphllied Harbour in Albanien mit
Soldaten der 11. Fallschirmjagerdivision sowie kimitern”* Dariiber hinaus waren
wohl auch spezielle Kommandoeinheiten der CO8nmandement des opérations
spécialey im Kosovo selbst im Einsatz, um den Erfolg dembardements einzu-
schatzen bzw. weitere Ziele zu markieféRrankreich war mit diesem Engagement
die Nummer zwei aller sich an den NATO-Aktionen dilggenden Machte. Die
franzosische Regierung verfolgte in dieser PhaseGamzen eine harte Linie
gegeniiber Belgrad und zeigte sich insbesondereieiserd Periode des ‘heil3en
Krieges’ als loyaler Verbundeter der USA (Fortmamad Viau 2000: 96f.).

Im Detail verblieben allerdings auch Differenzenissken Frankreich und den
USA: Einer von den USA vorgeschlagenen See-Bloclertigilte Frankreich mit
dem Hinweis auf ein fehlendes UN-Mandat eine Abs@&geehly 1999: 24 u. 27).
Es gelang Paris gleichfalls, Angriffe auf Infrastturziele in Serbien zunachst
zurlickzustellen, und es erreichte in Bezug auf dielauswahl, Montenegro
weitgehend zu verschonen (Fortmann und Viau 2090°*®uch auf der Ebene des
Militarausschusses der NATO bevorzugte Frankreichn dBeratungs- und
Entscheidungsstil einedirectoire informél derjenigen Lander, die im Luftkrieg
besonders engagiert warén.

Bereits Ende April wurden in der Clinton-Adminigican Uberlegungen dariiber
angestellt, ob die NATO auch den Einsatz von Badgpen erwédgen sollte, falls
die Luftschlage nicht zum Erfolg fuhren wirden (Gah 2000b: 460). Die USA
sowie die meisten NATO-Partner einschlie3lich Fraitdhs blieben in dieser Frage
zurlickhaltend, einzig die britische Regierung hatteen Einsatz mit Bodentruppen
immer wieder befiirwortet (Kramer 2000: 368).

Mit der Zunahme der Spannungen zwischen der NAT@® der Bundesrepublik
Jugoslawien nahmen auch die Besuchsaktivititenzdsascher Politiker aller
Parteien in der Region zu: Jack Lang in Tirana, Railés bei den franzdsischen

2INZZ v. 9.4.1999.
2pierre Babey: ,Les commandos de I'ombre®, L'Expres$5.4.1999, S.33.

#Djes gab Staatsprasident Chirac nach der Beendidanguftschlage auch zu. So erwahnte er,
dass es um die Bombardierung der Briicken von Beldmeftige Diskussionen zwischen
Frankreich und den USA gegeben hatte. Chirac (1999), S.247.

#Dominique Lagarde: ,Comment 'OTAN conduit la gussirL’Express v. 3.6.1999, S.23.
ZChirac gab zumindest im Nachhinein an, diese Optienernsthaft in Erwagung gezogen zu
haben, denn er hielt sie weder fiir seriés nochiwstig, vgl. Chirac (10.6.1999), S.247.
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Truppen vor Ort, Alain Madelin im Fluchtlingslag&ukes in Albanien, Jacques
Chirac in Skopje, Lionel Jospin in Mazedonien uribakien®® Die franzésischen
Entscheidungstrager betrieben seit Beginn des datiree rege Reisediplomatie
auch auerhalb der Region. Hervorzuheben sind d@isudhe von Védrine in
Russland (12.1.1999), Ungarn (19.1.) und Bulgafted.) sowie seine Meetings mit
Dini (28.1.) und dem tschechischen Amtskollegen afav(29.4.). Der
Staatsprasident traf sich jenseits der multilaggr&ipfel u.a. noch mit Blair (28.1.),
Clinton (19.2.), Schréder (19.3.) und Putin (13Bgr franzdsische Auf3enminister
Védrine sah am Vortag des deutsch-franzdsischerelBigeinen Amtskollegen
Fischer, sowie den Leiter der kosovo-albanischefrei@emgsarmee Thaci und
Exilpolitiker Rugova.

Die am 27. Mai erfolgte Anklage MiloSé& und anderer serbischer Spitzen-
politiker durch den Internationalen Gerichtshof,de deutsch-franzdsischen Ein-
schatzungen, wirde die internationale Gemeinschiagfit von der Suche nach
diplomatischen Lésungen entheben. Paris kiindigtelas franzdésische Kontingent
in Mazedonien noch einmal aufzustockén.

4.2.1.8. Das Flichtlingsproblem

Bereits der UNO-Bericht von Kofi Annan war im Sapteer 1998 zu dem Ergebnis
gekommen, dass zu diesem Zeitpunkt ca. 230.000 WeAthaner aus ihren

Dorfern vertrieben worden waren. Nach dem ScheitemRambouillet-Konferenz,

insbesondere aber nach Beginn der Bombenangriffenndas Flichtlingsdrama
ungeahnte Ausmafle an. Bis Ende Mai 1999 waren moigdweise 1,5 Mio.

Menschen auf der Flucht (Giersch 2000b: 456).

Angesichts des Flichtlingsproblems auf dem Balkkiéee die Regierung in
Paris, Frankreich werde nur im Notfall Flichtlingeifnehmen und bevorzuge
Lésungen vor Ort® Begriindet wurde der Schritt mit dem Willen, dieliffoder
vollendeten Tatsachen durch Deportationen keirlesfal akzeptieren. Von den
16.000 Flichtlingen in der EU hatte Frankreich bApril 346 Personen
aufgenommer? Paris erklarte sich im April dennoch bereit, d&hPbis auf 10.000
zu erhéhen. In dieser Frage zeigten sich vor afjesellschaftliche Akteure als sehr
aktiv: So verkauften Zeitungen (WieHumanitd und Zeitschriften (wieklle’) ihre

%y/gl. Christophe Barbier et al.: ,La politique aétre du Kosovo®, L'Express v. 15.4.1999, S.28-
30.

2’NZZ vom 28.5.1999.

230 Védrine, Richard und Josselin (20.4.1999) vam deerteidigungspolitischen und auRen-
politischen Ausschuss, die von Védrine, Richard Jodselin am 20.4. vor den gleichen
Ausschissen, erganzt um die Kommission der AN &eEd), Védrine (20.4.1999).

PEphenda, S.383.
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Produkte zu einem erhéhten Preis zugunsten dethfiitige®® und am 8. April
kiindigten mehr als 100.000 Franzosen nach einermuABfemierminister Jospins
telefonisch ihre Bereitschaft an, einen oder mehieliichtlinge zu beherbergen
(Froehly 1999). Bis zum 21. Mai hatte Frankreictweet4.200 Fluchtlinge — im
Vergleich zu 10.000 in Deutschland — aufgenomrielm Juni bilanzierte der
Premierminister, nunmehr seien mehr als die angdigten 10.000 im Land?

Die EU stellte 250 Mio. Euro zur Verfigung, um éiéchtlinge aus dem Kosovo
moglichst heimatnah unterzubringen, davon 150 Miio.die Flichtlinge vor Ort
und 100 Mio. fir die Aufnahmelander Albanien, Maaeigén und Montenegro. Die
Innen- und Justizminister konnten sich nicht aufeeeuropaische Strategie zur
Aufnahme von Flichtlingen einigen, denn u.a. Fraitkr betonte, dass eine Auf-
nahmeggder Fluchtlinge in Europa nur MiloSsviVertreibungspolitik zementieren
wirde:

4.2.1.9. Bemiihungen um eine Beilegung des Konflikts

Angesichts der Flichtlingsproblematik und der waite fortgesetzten Vertrei-
bungen der Albaner aus dem Kosovo, die von denssdrdn Kraften wahrend der
NATO-Angriffe sogar verstéarkt fortgesetzt wurdereniiihte sich die internationale
Gemeinschaft um eine Beilegung des Konflikts. Die3&nminister der G-7 und
Russlands einigten sich am 6. Mai 1999 auf dem BoriPetersberg auf die
Grundziige des Fischer-Plans. Die Vermittler — dewerikanische VizeaulR3en-
minister Talbott, der russische Sonderbeauftragieo¥ Tschernomyrdin und der
finnische Préasident Martti Ahtisaari — vereinbarten Bonn eine Gesprachs-
grundlage gegenuber Belgrad: Einer Friedenstrupfieis sowohl NATO- als auch
russische Truppen angehdren sollten — allerdingsr getrenntem Oberbefel.

Die Verhandlungen mit MiloSe¥igestalteten sich unter dem Druck der an-
dauernden Luftschlage erstaunlich positiv. Der flawische Prasident stimmte im
Verlauf der Verhandlungen bis zum Juni 1999 denifpdgen der G-8 zu. Als
Gegenleistungen handelte er die russische Prasemzhalb der internationalen
Friedenstruppe und ein Verbleiben des Kosovo iradbres rechtlichen Rahmens
der jugoslawischen Bundesrepublik aus (Krause 2008). Die Aktivierung der G-
8 mit der Wiedereinbeziehung Russlands im Zugereltissung des Konfliktes

%ygl. Isabelle Bourgeois: ,Meinungsfront Kosovo. Wie Frankreich (iber den Krieg berichtet
wird“, epd medien Nr.27 v. 14.4.1999, http://wwwdege/medien/1999/27leiter.htm [15.08.00],
S.1-6 (1).

3lKosova-Info-Line, http:/iwww. kosova-info-line.défkeueste_nachrichten-4347.html,
[15.8.2000].

*230spin (8.6.1999).

%Jjulian Nundy: ,France/Kosovo®, Voice of America, respondent report (4.6.1999), http://-
www.fas.org/man/dod-101/ops/docs99/990406-kosovadB8[25.12.2003].

%NZZ v. 3.6.1999.
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begruflte die franzésische Diplomatie, schliel3lietttem Védrine und Chirac mit
ihren Besuchen in Moskau vom 11. und 13. Mai dissische Rolle fur die
Konfliktldsung betont. Die deutsche Initiative wach die Ergebnisse wurden
willkommen geheilen, hatte der franzdsische Auf3eister VVédrine doch bereits
1998 einen &hnlichen Vorschlag gematht.

Das serbische Parlament stimmte den Bedingunge@8em 3. Juni 1999 zu,
und die NATO und die jugoslawische Armee schlosaem 9. Juni im maze-
donischen Kumanovo ein Abkommen Uber den AbzugTdeppen aus dem Koso-
vo. Die NATO stellte ihre Angriffe daraufhin am 1Iuni ein.

Am selben Tag verabschiedete der UN-SicherheitieaResolution 1244, in der
die Bedingungen der G-8 und das Abkommen zwischen Jligoslawischen
Volksarmee und der NATO ausdricklich gebilligt weind Zusatzlich wurde darin
die Rolle der NATO und der Europaischen Union ims&wo prazisiert. Bereits im
Mai hatte Frankreich den Vorschlag gemacht, eirtdRtorat im Kosovo unter die
Verwaltung der EU zu stellen, was die Amerikanedoh abgelehnt hattéf.
Frankreich hatte zudem auf einer Resolution deseBieitsrats bestanden, bevor es
bereit war, sich an der KFOR zu beteiligen (Kra2@d0: 369).

Die KFOR unterteilte das Kosovo in Zonen, die veimsdenen Nationen
unterstellt wurden. So ist Frankreich im Sektor dNohalien im Sektor West,
Deutschland im Sektor Sid, die USA im Sektor Ost GnoRbritannien im Zentrum
verantwortlich (Gustenau und Feichtinger 2000: 48®)erhalb der KFOR beteiligt
sich Frankreich mit 7000 Mann und Ubernahm freigiilinen sensiblen Sektor im
Kosovo®’

4.2.1.10. Die Verhaltensmuster in der Synopse

Insgesamt lassen sich fur Frankreich folgende Memhsmuster herausarbeiten:

(1) Haltung zum gemeinsamen Handeln:

Frankreich hat Uber den gesamten Konflikt hinwegeesehr aktive Rolle
gespielt. In der ersten Phase war es zunaphsinoter’ vieler wichtiger Initiativen
in verschiedenen politischen Gremien. In der zweltélfte des Jahres 1998, als die

*allerdings wurde die Leistung der deutschen Velmitsdiplomatie in der franzésischen
Darstellung der Ereignisse mit keinem Wort erwéNigl. die Dossiers d’actualitées
Aufenministeriums zum Kosovo-Konflikt:
http://www.diplomatie.fr/actual/dossiers/kossovakovol34.html [15.08.00], S.5, wie auch die
Darstellung Jospins in der AN (8.6.1999) oder die Paul Garde (1999: 45ff.).

%Eric Rouleau: “Errements de la diplomatie francaise Kosovo®, Le monde diplomatique,
www.monde-diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754.12401], S.1-11 (10).

%Als spater insbesondere in der Stadt Mitrovica Haruzwischen Serben und Kosovo-Albanern
ausbrachen, wurde den franzdsischen Einheiten dew\f gemacht, zugunsten der Serben zu
agieren. Andrew Purvis: “A Bridge Too Far in Kosovs Mitrovica still the most dangerous
place in Europe?“, in: TIME Magazine (6.3.2000%.S.
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Amerikaner die Diplomatie bestimmten, fiel es miéndanderen Européern in eine
passivere Unterstitzerrolle zuriick. Wahrend dertdctifdge blieb Frankreich
aufgrund der militarischen Dominanz der Amerikaréare SupportefRolle, aber
immer noch mit Einfluss auf den Konfliktverlauf.

(2) Art der Kooperation:

Frankreichs AuRRenpolitik in der Kosovokrise war \aflem Institutionenpolitik.
Unilaterale Aktionen wie die Anerkennung Jugoslawieblieben die Ausnahme.
Frankreich bevorzugte bi- und multilaterale Koopierssformen. Bilaterale
Initiativen wurden mit Deutschland (Kinkel-Juppétiative im November 1997)
und GroR3britannien (Rambouillet) gepflegt. Als riaterale Kooperationsforen
schéatzte Frankreich vor allem die Kontaktgruppe uwfeh UN-Sicherheitsrat
(promote), spater auch die G-8. Auch die OSZE wurde vornisPaets unterstitzt
(supporte). Die EU wurde hingegen kaum genutzt; der Einbdaaig der NATO
folgte Frankreich erst, als die anderen Institigionblockiert waren. Die
franzdsische Diplomatie hielt lange am Primat dé&lQJfest und hatte sich gegen
eine Einbeziehung der NATO gespepéas¢sive complier/reluctant follower

(3) Mitteleinsatz:

Alle auBenpolitischen Instrumente kamen zum Eindatder ersten Phase waren
dies vor allem diplomatische Mittel, insbesonderafrafe an die Kriegsparteien
sowie Treffen mit Spitzenpolitikern der Region uddr groBen Machte. Erganzt
wurden diese traditionellen Aktivitdten um die Bligeng Frankreichs an
Sanktionen jeder Art. War man zu Beginn des Jaleker zdgerlich und
unentschlossen, versuchte man in der zweiten Jaifees vor allem die Ge-
schlossenheit der GroBmachte sicher zu stellemkFegh legte zudem Wert auf
symbolische Aktionen (Insistieren auf Verhandlumgséihrung der Truppe in
Mazedonien). Es stellte auch bereitwillig alle vambdenen militarischen Mittel zur
Verfligung, sei es in der ersten Phase fireditaction forceoder fir die Luft-
schlage in der zweiten Phase. In Bezug auf Selimhiibigen hielt sich Frankreich
zurtick. Zwar unterstitzte es die Perspektive, deika®-Staaten einen Beitritt
langfristig in Aussicht zu stellen. Doch bevorzugtés Warnungen an beide
Konfliktparteien, anstatt sich mit konkreten Drohen an eine Seite festzulegen
(Rambouillet). Eine Selbstbindung im Sinne eineutgiatismus’ nach dem
Scheitern der Konferenzen von Rambouillet und Hatiate man ab. Adressat der
franzésischen Diplomatie war zunéchst die jugosdahe Staatsfihrung, seit Mitte
1998 erfuhr dann Rugova eine sukzessive Aufwertimdrambouillet erst wurde
die UCK zum bevorzugten Ansprechpartner auf kosalbanischer Seite. In der
Flichtlingsfrage folgte Paris einer restriktivemiei der Praferenz von Vor-Ort-
Lésungen, nur aufgrund des Drucks seiner EU-Padridérte es sich im April 1999
bereit, 10.000 Menschen aufzunehmen.

Kontinuitat im franzosischen Verhalten zeigte sioh allem:
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. im durchweg pro-aktiven Engagement Frankreichs iesagten
Untersuchungszeitraum;

. in der steten Unterstutzung der Institutionen UN@ Kontaktgruppe;

. am Festhalten einer neutralen Vermittlerrolle, siigh vor einseitiger
Parteinahme oder dezidierten Selbstbindungen hitete

Wandel im Verhalten auRRerte sich:

. im Verlust der Initiative nach Beginn der Bombenaifie;

. in der Aufgabe einer neutralen Vermittlerpositicach dem Scheitern
von Rambouillet;

. im Ubergang der aktiven Institutionen von der Kdéigauppe und
UNO-Sicherheitsrat zur NATO;

. im Ubergang von rein diplomatischen zu militarisch®litteln im

Frihjahr 1999.

Auch in dieser Fallstudie ergibt sich ein Kontigtst wie ein Wandelratsel: Das
Kontinuitatsratsel bezieht sich auf Frankreichs hatten vor dem Beginn der
Luftschlage. Das Wandelréatsel erscheint wiederuieréssanter, hat die Regierung
mit der aktiven Teilnahme an den Luftschlagen d&TQN die Kernpunkte ihrer
Kosovopolitik doch drastisch verandert.

4.2.2. Diskursanalyse

4.2.2.1 Diskursstruktur und Textformen

In der Kosovo-Krise wurde der offentliche Diskurs wichtigen Medien ausge-
tragen, da sich die bedeutendsten DiskurstragenkFehs (Politiker wie
Intellektuelle) vor allem dort zu Wort meldetenwihnt seien hier die Auftritte des
AuBenministers bei TF1, einige Talkrunden zum TheKwasovo’, in denen vor
allem Politiker und Intellektuelle, nicht etwa Mérs zu Wort kame?f In Bezug auf
die Regierungsrhetorik sind fir den Staatsprasateiacques Chirac) vor allem
Fernsehansprachen zu beachten, da er sich Ube&sdiésdium ,an die Nation’
wendet, um seine Politik zu erklaren. Der Premiarstér (Lionel Jospin), der
AuRRen- (Hubert Védrine) sowie der Verteidigungsstien (Alain Richard), seltener
der Minister fur europaische Angelegenheiten (Ridioscovici), der Minister fir
wirtschaftliche Kooperation (Charles Josselin) ded Staatsekretar fir das Gesund-
heitswesen (Bernard Kouchner) taten ihre Meinung &inen in Interviews, zum
anderen aber auch im Parlament kund. Letztereshgbseor allem anlasslich von

*®Eine typische Besetzung war eine Talkshow mit Alsiadelin (UDF), Staatssekretar Bernard
Kouchner und dem Intellektuellen Bernard-Henry LéVigl. Isabelle Bourgeois: ,Meinungs-
front Kosovo. Wie in Frankreich Uber den Krieg bhtet wird‘, epd medien Nr.27 v.
14.4.1999, http://www.epd.de/medien/1999/27leiten.[15.08.00], S.1-6 (3).
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Anfragen durch Parlamentsabgeordnete an die Rewmjerdie hierzu dann im
Plenum oder vor den AusschiisSestellung nahm. Im Anschluss an eine solche
Befragung konnte sich ein Anflug einer Debatte deldduentwickeln, dass die
Fraktionsvorsitzenden oder die Mitglieder des auf®eier verteidigungspolitischen
Ausschusses deAssemblée Nationalaoch Fragen an die Minister stellten. Zu
diesem Zweck werden die zwei gro3en Sitzungen dérvAm 26.3.1999 sowie
27.4.1999 herangezogen, in denen die Kosovopotlgk Regierung diskutiert
wurde, zuziiglich eines Berichts der Nationalverséumgf’.

Die Regierung zeigte sich wahrend des Konfliktsr safskunftsfreudig, es wurden
Uber 100 Communiqués und (ber 200 weitere Pubtikati allein des Vertei-
digungsministeriums gezahlt (Fortmann und Viau 20@). Alle AuRerungen des
Staatsprasidenten sowie der Regierung werden zwaithch in der Regierungs-
publikation ,Politique Etrangére de la France. Textes et Docusiaereroffentlicht.
Hinzu kommen die reichhaltig ausgestatteten Integien der franzésischen
Regierungsstellen. Wurden Verlautbarungen zusammiefRegierungsmitgliedern
anderer Lander oder als ,Kollektiv’ (Kontaktgrupp@ATO, EU etc.) abgegeben,
wurden sie fir den innergesellschaftlichen Diskarder Regel auRer Acht gelassen,
um die im Theorieteil dargelegte Trennung zwischrté@rnationaler und nationaler
Ebene zu respektieren (vgl. S. 22).

Eine zweite wichtige Quelle sind Meinungsartikelviichtigen Tageszeitungen
(Le Monde, Libération, I'Humanité, Le Figgrdn dieser Debatte hat sitle Monde
als die mit Abstand wichtigste Zeitung erwiesenswegen weitere nur erganzend
zu Rate gezogen wurden. Um einen Uberblick uber Aligmerksamkeit zu
verschaffen, die die Printmedien dem Kosovo-Konflikidmeten, wurde die
WochenzeitschriftL’Express im Zeitraum Februar 1998 bis Juni 1999 heran-
gezogen, um so einen (Aufmerksamkeits-)Diskursuériskizzieren zu kdnnen.
Editorials und Meinungsartikel sowie Interviews wen gleichfalls in die
Diskursanalyse einbezogen. Als weitere Quellen emrdJberblicksartikel in
deutschen oder englischsprachigen politischen Rdtsichriften und im Intern&t
ausgewertet. Sie widmeten sich haufig einzelnekubsteilnehmern oder Parteien
und waren insofern nutzlich, als sie einen gutemsfi#g in die Debatte erlaubten
und — im Einzelfall — extreme AuRerungen von Diskeitnehmern belegen halfen.
Schlielich waren die in der Regel monatlich odmrteljahrlich erscheinenden
Fachzeitschriften défense nationale, La revue internationale et égaue,

%ygl. die Anhérung von Védrine am 6.4., 19.5. und62&or dem verteidigungspolitischen und
auRRenpolitischen Ausschuss, die von Védrine, Ritlad Josselin am 20.4. vor den gleichen
Ausschiissen, erganzt um die Delegation der AN beiEd), sowie die von Richard vor dem
verteidigungspolitischen Ausschuss am 18.5. und 999.

“Rapport d'Information sur le conflit du Kosovo, Assblée nationale N2022, enregistré a la
Présidence de I'Assemblée nationale le 15 déced®®8 (Berichterstatter: Paul Quilés und
Francois Lamy), www.assemblee-nationale.fr/rap/ig@22.asp [5.1.02].

“Hierbei ist auffallig, wie viele Einschatzungen sefiedener Provenienz sich im Internet tber
rechte Parteien in Frankreich finden lassen, z.Bateru www.trend.parisan.net,
www.jungefreiheit.de, www.wsws.org/de, www.nadigowww.lightparty.com.
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Politique internationale, Politique Etrangéreu beachten, wobei auch hierbei —
eine franzdsische Spezialitat — Blatter des poligs oder philosophischen Dis-

kurses besonders hervorzuheben sibels(Temps Modernes, le débat, ESPRIT,
Marianné).

In der 6ffentlichen Wahrnehmung spielen zudem nowhi Diskursformen eine
Rolle, die auch im Kosovokonflikt von Bedeutung w@ar Es sind dies zum einen
offentliche Aufrufe, Unterschriftenaktionen und ieben, die in der Regel von
Intellektuellen lanciert und von der Presse aufdiegr und kommentiert werdels.
Zum anderen sind Demonstrationen als Ausdrucksfiem Protests zu nennen, im
konkreten Fall die Antikriegsdemonstrationen am I4érz und 1. April sowie die
Grol3veranstaltung zum 1. Mai 1999.

4.2.2.2 Diskursverlauf

Die Ereignisse des Jahres 1998 hatten die framctisiSffentlichkeit nicht wirklich
zu mobilisieren vermocht. Zwar mahnten einige Etgrerdie die Entwicklungen in
der Region aufmerksam verfolgten, bereits Anfan®81®in Aktivwerden der
internationalen Gemeinschaft an, jedoch kam eibbdfte Debatte erst in Gang, als
Bomben der NATO auf Belgrad fielen (2./3.4.19%9Viele Intellektuelle griffen
nun in die Debatte ein, die zudem parteipolitisadwtch interessant wurde, dass zur
gleichen Zeit der Wahlkampf fiir die Europawahlengdreen hatte. Diese
Einschatzung des Debattenverlaufs wird sowohl voareexplorativen Analyse der
politischen Wochenzeitschriftel.’Express und Le Point als auch von der
Regierungs- und Parlamentsrhetorik gedeckt. Schensen erst mit deactivation
orderder NATO im Oktober 1998 systematische Beitrag&kpressallerdings auf
hinteren Seiten. Im Januar 1999 riickte das Thema diméhlich nach vorne und
wurde am 4.2. zum ersten Mal im Leitartikel von Add@Glucksmann aufgegriffen.
Im Februar und Marz 1999 verdichteten sich die &ge, und nach dem Beginn der
Luftschlage wurden auch Interviews mit einer Eirdgzbng der Lage veréffent-

4250 etwa der Aufruf zu sofortiger Beendigung dertanfriffe von Pierre Bourdieu, vgl. Le
Monde v. 31.3.1999. Ein vom rechtsextremen Intélieken Alain de Benoist initiierter Aufruf
.Les Européens veulent la pdand zunachst die Unterstiitzung von Marianne-Hegaber
Jean-Francois Kahn sowie Mitgliedern des MDC. Rigen ihre Unterschrift jedoch alsbald
zuriick. Marie-France Etchegoin: ,Munichois! Révisiistes !Fascistes ! Assassins !“, Nouvel
Observateur, No. 1804 v. 3.6.1999, http://archquovelobs.com/index.html [17.06.03].
SchlieBlich unterzeichneten 250 Parlamentarier danken, die mehrheitlich dem
Europaparlament angehorten, einen Aufruf von Genigarre (MDC). ,Guerre au Kosovo:
appel pour la paix d’eurodéputés de gauche”, Lifmray. 12.5.1999, S.8.

“ygl. Isabelle Bourgeois: ,Meinungsfront Kosovo. Wie Frankreich (iber den Krieg berichtet
wird“, epd medien Nr.27 v. 14.4.1999, http://wwwdege/medien/1999/27leiter.htm [15.08.00],
S.1-6 (2).
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licht.** Am 1.4. und 8.4. ist der Kosovo-Krieg mit'effroyable Milosew* und
»Pourquoi il faut aller jusqu’au botitauf der Titelseite prasent, in den folgenden
Nummern blieb es Titelthema mit breiter Hintergrbedchterstattung. Im Mai ging
das Interesse wieder zurtick und nach einem klejHech’ des Themas in den
ersten Juniwochen verschwand die Kosovo-Problenzatikder laufenden Bericht-
erstattung.

Betrachtet man die Aktivitditen der Regierungsmédir sowie des Staats-
prasidenten, ergibt sich ein &hnliches Biidm Laufe des Jahres 1998 war es
praktisch ausschlieBlich Auenminister Védrine, dir franzdsische Diplomatie
fuhrte und erklarte. Nur sehr vereinzelt wurde @rdeinen Aufgaben vom Minister
fur Europédische Angelegenheiten, Pierre Moscowigm Verteidigungsminister
Alain Richard oder dem Minister fir Kooperation umgancophonie Charles
Josselin unterstiitzt. Premierminister Lionel Jospimd Staatsprasident Jacques
Chirac traten in dieser Zeit zum Thema ,Kosovo'get wie nicht in Erscheinung.
Das ,Kosovo’ wurde fir die franzdsische Spitzenodliphtie erst seit Februar 1999
zu einem Hauptthema. Als Ausnahmen von dieser Bdabag kdnnen lediglich
Erklarungen des Staatsprasidenten anlasslich Eisay@i Ratstreffen sowie Reden
auf Auslandsreiséfigelten. Chirac schaltete sich erst Anfang FebzuaEroffnung
der Rambouillet-Konferenz und Mitte Februar mitezin Interview mit AP in die
Debatte ein, Jospin nahm einige Tage spater bander 2' Stellung zur Eskalation
der Kosovo-Krise. Aber auch im Februar und Méarz A%ieb es noch bei der
Dominanz des AuRenministers, der die Konferenz Wambouillet quasi im
Alleingang managte. Staatsprasident Chirac auffside nur beildufig zu den
Vorkommnissen anlasslich eines Besuchs von Bundelda Schrdoder in Paris
(19.3.) und am Rande der Agenda 2000-Verhandlung&erlin (24.3.1999). Erst
nach dem Beginn der Bombenangriffe wurde Chiradvekt zunachst in seiner
Ansprache vor den Prafekten (26.3.), dann masdivwvrahreren Fernsehansprachen
(29.3.,, 6.4, 21.4., 27.5.1999), schliellich auelhmehrt mit Interviews (mit der
finnischen ,YLE' am 6.5., mit TF1 am 10.6., mit CNan 20.6.). Hinzu kamen die
schon erwdhnten Pressekonferenzen anlésslich vefeleffen?’ Nach dem
Beginn der Luftschlage wuchs offensichtlich auchh Bedarf an innenpolitischer
Legitimierung und Aufklarung: Nach dem 23. Marzofienen die Minister, vor
allem aber Premierminister Jospin in kurzen Abstéindor der AN und den
relevanten Ausschissen, um Fragen zu beantwortépofjse a des questions
d’'actualité/questions écrit8soder Erklarungen abzugebeingervention).

*gl. das Interview mit Frangois Heishourg ,Je ceaime retraite sans gloire”, L’'EXpress V.
1.4.1999, S.52.

“\/gl. den ,Index par pay&u , Yougoslavim untersuchten Zeitraum in: ,Politique Etrangéie
la France", Textes et Documents, Paris (Jan. 18881999).

“*Erwahnenswert sind der Besuch Chiracs in Sarajesmo ¥.4.1998 sowie die Visite Jospins in
den USA vom 19.6.1998.

“’So der NATO-Gipfel in Washington am 23./24.4., dasffen des Weimarer Dreiecks am 7.5.,
der deutsch-franzosische Gipfel in Toulouse vom2285. und der EU-Gipfel von Kdéln am
4.6.1999.
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Fir die Regierungen der europaischen Staatenestkdit Luftkrieg gegen Serbien
eine Belastungsprobe dar, die sich verschiedentiuBerte. Die franzdsischen
Entscheidungstrager zeigten sich jedoch bemerkehgeschlossen:

»Perhaps most remarkable that there seems to exist political unity on the war in Paris
than in Washington!* (Fortmann und Viau 2000: 105)

Dies erscheint bemerkenswert, stellt man in Rechndass zu dieser Zeit der
Europawahlkampf vor der Tir stand und dBohabitation fast das gesamte
politische Spektrum abdeckte: Sozialisten (inklasMouvement des citoyens,
MDC), Grine und Kommunisten bildeten zusammen degi&ung, wéahrend
Staatspréasident Chirac dem oppositionellen RPR h@itgePremierminister Jospin
und Staatsprasident Chirac demonstrierten in deoW@frage eine bemerkenswerte
Einigkeit*® Gleichwohl lassen sich gerade in der Begriindungfdmzosischen
Politik unterschiedliche Argumentationsmuster heeabeiten. Zudem farbte die
Einigkeit der Regierung keinesfalls auch auf diet¢tan ab: sie waren in der Frage
extrem zerstritten, was auch fir die Linke — in@gm Unterschied zum Zweiten
Golfkrieg — galt (Lamizet und Debras 2001: 115).

4.2.2.3 Inhaltliche Diskursanalyse

Im Folgenden wurden die AuRerungen der Diskursthitner vor allem danach
untersucht, welche Begrindungeregsons for action sie fur die franzosische
AuRenpolitik anfilhren. Als Unterfragen werden efiitet:*°
. Wie wird der Kosovo-Konflikt — zunéchst die Gewalsariiche 1998,
dann der Luftkrieg zwischen der NATO und Serbiemgesehen? Welche
Rolle spielt dabei MiloSev?

. Wie werden die Strategien und Mittel beurteilt, dig Konfliktldsung
eingesetzt werden? Spezieller, wie wird der Einsatn Bodentruppen
gesehen?

. Wie wird die Legitimation des Einsatzes bewertet?

. Welche anderen wichtigen Akteure oder Institutionsarden wie
eingeschatzt?

. Wie wird die Rolle Frankreichs im Konflikt eingegitht und wie soll

die franzdsische Politik agieren (Handlungsanwej$an

“8ygl. Denis Jeambar: ,La France dans la guerre“xbiess v. 15.4.1999, S.26-28 (27).
“\gl. die Ausfilhrungen zu Beginn dieses Kapitel§2S.
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Vor dem Beginn der Luftschlagepromoter uncontested

Die franzosische Offentlichkeit blieb von den Eréggen des Jahres 1998
weitgehend unberihrt. Bereits frih hatte sich jeddalRenminister Védrine, wie
von Richard und ihm selbst immer wieder betont, arusien mit seinem
Amtskollegen Kinkel besorgt zur merklichen Eskalatider Gewalt geauRéft,
Nach dem Bekanntwerden massiver Vertreibungen, dddratzungen und der
Ermordung von Kosovo-Albanern in der Drenica satlienwestlichen Regierungen
mehr und mehr die Notwendigkeit, auf die Ereignisse reagieren. Védrine
erwahnte Drenica explizit als formatives Ereighisnd analysierte dabei den
Konflikt als ein Wechselspiel von Provokationen tReéaktionen beider Seiten seit
1989. Die UCK erschien ihm algyérilla® in einem ,Pulverfass Kosovo™ Diese
Sichtweise blieb in der Offentlichkeit — gerade weissenschaftlicher Seite — zwar
nicht unwidersprochet, konnte sich jedoch zunachst durchsetzen. Den Kosov
charakterisierte Védrine in der Sicht der Serbend# ,Wiege ihres Landes, die
Wiege ihrer Geschichte®. Zur Verantwortung MiloSe¢s &uBerte sich der
AuRRenminister nicht, dies blieb vereinzelten Komtatsren Uberlassen, die an
dessen machiavélisme politiqufeerinnerten, an sein Ziel eines Gro3serbiens umd a
dessen SpiefRgesellen Arkan und andere, die die aass/ion Vukovar und
Srebrenica zu verantworten hattén.

Die Kriegsgrunde waren fir Védrine eingebettet in die allgemeingsddhen fir
den Zerfall des jugoslawischen Bundesstaates,dieaaus seiner Sicht verfriihte
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens 1991. Er lietan vielen Gelegenheiten,
dass im Unterschied zur Situation 1991 nun keimtSteehr — ,aus politischen wie
geopolitischen Griinden* — die Unabhangigkeit desd¢o winschte, sondern alle
eine ,substantielle Autonomie’ bevorzugt&rDamit setzte er sich deutlich von den
Vorstellungen Ibrahim Rugovas ab, der die Unablgi@ii als einziges Mittel
ansah, die Region zu stabilisierén.

Als Ziel der westlichen Politik postulierte Védrine die Reintegration Jugos-
lawiens in die Welt und die Verbesserung des Weges Europa. Der EU komme

*Richard (5.11.1998) u. (Védrine 11.5.1998).
®lyédrine (11.5.1998).
2/édrine (27.8.1998) S.158.

% (...) le terrorisme n'est pas ,albanais’, mais bisserbe: c'est celui d’'un Etat qui terrorise et qui
tue des populations“Marie-Francoise Allain : ,Kosovo : I'odeur de laigre”, Le Monde v.
24.2.1998, S.17.

/édrine (3.3.1998).

*Salexandre Escudier: ,Kosovo, Gordogane-MiloZermbus salue bien“, Le Monde v. 13.3.1998,
S.16 . Finkielkraut und Garapon erwahnten im Zusammang mit den Vertreibungen von
Orahovac bereits den Begriff demettoyage’. Alain Finkielkraut u. Antoine Garapon:
,L'amour selon Slobodan MiloSe#, Le Monde 4.8.1998, S.1.

%6védrine (9.4.1998), (21.4.1998) u. (13.10.1998).

*Ibrahim Rugova: ,L'indépendance est le seul moyersi@biliser la région*“, Interview mit Denis
Hautin Guiraut, Le Monde v. 26.3.1998, S.4.
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dabei die wichtige Rolle zu, dies zu ermoglicAeénSpater prazisierte der
AuBenminister, es gehe daruraufopéaniser les Balkahsd®’ Im weiteren Verlauf
des Jahres und unter dem Eindruck zunehmender G&igideiten trat zunehmend
das Ziel hinzu, eine sich neuerlich anbahnende gtidithe Tragddie* zu
verhinderr?® Zudem erschien der Konflikt jetzt mehr und mete Stabilitat in der
Region zu bedrohen — eine Einschéatzung, die aoeg, expertsbereits friher inLe
Monde geéuRert worden wét.Im Januar &uRerte der Chef d@sai d'Orsaydie
Befirchtung, dass die Situation im Kosovo aulertkitle geraten und durch die
Anhéanger eines GroRalbaniens die Stabilitat Albas)ie Mazedoniens und
Montenegros gefahrden kénrite.

In der Aufzahlung relevantefkteure benannte der Auf3enminister die USA,
Russland und Europa.In Bezug auf die Konfliktldsung stand fifrn Europa im
Zentrum der Uberlegungen. Frankreich wiederum tieter den Européern eine
,role leadet zu.** Dass mit ,Europa’ institutionell nicht unbedingedEU gemeint
war, wurde in zweierlei Hinsicht deutlich: Zum einechétzten die franzdsischen
Diskurstrager in der Regierung die Kontaktgrupps Ehtscheidungsforum und
sahen hier Europa durch das Vereinigte Koénigreibeutschland, Italien und
Frankreich ausreichend reprasentiert. Védrine lelgie Akzent auf den effektiven
Einfluss der Européer und lobte dieses Repréasensatiodell als ,beispielhaff®
Die hohe Wertschatzung der ad hoc-Zusammenarbeigm®en Machte brachte
Védrine auch in legitimatorischer Hinsicht klar zémsdruck:

»,Ce qgu'on appelle ,la communauté internationale’ Baccurence, c’est le groupe de
« 66
contact”.

Zum zweiten sah er auch bilaterale Initiativen wén Kinkel-Védrine Vorstol3
vom November 1997 oder die franko-britische Verhiamgsfiihrung in Rambouillet
als reprasentativ fir ,Europa’ an.

Dies alles bedeutete jedoch nicht, dass die USAemchlossen bleiben sollten,
im Gegenteil: Ihr Engagement wasquhaité par tous les protagonistés Sein

%8yédrine (7.3.1998), S.39f. u. (4.3.1999).
Svédrine (21.1.1999).
f9édrine (8.10.1998).

Slyédrine (29.7.1998) u. (13.10.1998). Fir die Sitrain Albanien vgl. etwa die Ausfiihrungen
des Schriftstellers Ismail Kadaré: ,Ne laissez pa@gbanie se suicider’, Le Monde v.
13.3.1997 ; Marie-Francgoise Allain : ,Kosovo : ledr de la guerre, Le Monde v. 24.2.1998 ;
Paul Garde : ,Kosovo : un Dayton, tout de suitef,Monde v. 12.3.1998.

®3/édrine (19.1.1999), S.76.

83védrine (10.2.1999).

®Richard und Védrine (5.11.1998), S.36.
védrine (22.2.1999) u. (10.2.1999) , S.241.
%5védrine (29.7.1998), S.85.

%védrine (9.4.1998), S.175
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Parteikollege Paul Quilés, Vorsitzender der Vertgidgskommission der AN,
warnte jedoch bereits:
» Nous ne voulons pas d’une répartition des roles ¢onfie aux état-majors américains la

direction stratégique des opérations et aux effeaduropéens la tache (et le risque) de
I'exécution sur le terrain:®®

Der Part Russlands wurde aber als noch wichtigegesichatzt als die Ein-
beziehung der USA, Russland sollte aktiv an dertdtlesg Europas teilnehmen:
,C'est un impératif géopolitique d'averiif® Weder die Unterschiede in der
Sanktionspolitik der Kontaktgruppenstaaten 1998hndie Weigerung Russlands
nach dem Scheitern von Rambouillet, militdrischenad® zuzustimmen, wurden
von Védrine bis zum Beginn der Luftschlage je emtaktattdessen hob er auf die

Zielkonvergenz der Staaten ab sowie auf ihre Eiitgkm Prinzip’.”

Der AuRenminister beurteilte die scheinbare Annémgrzwischen dem jugos-
lawischen Machthaber und Kosovarenfihrer Rugova sich als taktisches
Mandver MiloSevis herausstellen sollte, als/éritable avancéeund sah die
franzosische Diplomatie bestatigt’ Uberhaupt schatzte er die Strategie der
Kontaktgruppe, graduelle Sanktionen mit einer stetsitiven Perspektive fir
Belgrad zu kombiniereff. Hiermit handelte er sich jedoch die Fachkritik, eiiie
Nachgiebigkeit der franzdsischen Politik hatte Méwic geradezu zu einer neuen
Offensive gegen die Zivilbevélkerung ermuntérls sich die Hoffnungen auf eine
friedliche Einigung einmal mehr zerschlagen hatt&ellte er klar, dass sich die
Drohungen der NATO zugleich an beide Parteien eieint’* Védrine glaubte an die
Wirksamkeit eines Mediators, um den Konflikt miteftlichen Mitteln beizulegen.
Im Ubrigen waren fir ihn zwarmesures coércitivésdenkbar, Druck auf den
jugoslawischen Machthaber MiloSévielt er gleichfalls fur ein wichtiges Mittel in
diesem Zusammenhang, militarische Schlage jedodd fer abwegig® Diese
Meinung énderte sich unter dem Eindruck der Eskalater Ereignisse langsam im
Laufe des Jahres: Schlie3lich sah er zunehmend Nbevendigkeit, eine
glaubwirdige Drohkulisse aufzubauen, die auch inr #dage sein misse,
,d’employer la force pour obtenir un résultdf Auch das Bild von MiloSevi
schien sich etwas gewandelt zu haben, erwéhnt@waéenminister doch jetzt ,die

paul Quilés: ,L’OTAN ne doit pas devenir une ,Saintlliance’, Le Monde v. 1.12.1998, S.16.
védrine (2.10.1998).

védrine (13.10.1998) u. (19.3.1999).

"yédrine (11.6.1998).

"2/édrine (11.6.1998).

Pierre Hassner : ,‘Remake’ en accéléré au Kosove'Monde v. 13.6.1998, S.13.

"édrine (28.1.1999), S.142.

SVédrine (7.3.1998).

"Vedrine (13.10.1998) u. (2.10.1998).
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Erfahrungen von Boshien“ in einem Atemzug mit seindamen’’ In jedem Fall
aber sollte eine Anwendung von Gewalt gegen dasnfi®ein Belgrad durch ein
Mandat des Sicherheitsrates der Vereinten Natitegitimiert sein’®

Was die Affare des Majors Bunel anging, der Eingétze der NATO an Belgrad
verraten hatte, zeigte sich die franzdsische Ratitigeknopft. Die Ausfiihrungen
von Verteidigungsminister Richard suggerierten, @uhabe nicht Frankreich,
sondern lediglich die NATO verratéh.Sein Amtskollege Védrine antwortete auf
die Frage nach der vermeintlichen ,Serbophilienfésischer Militars lakonisch,
dass das Militar keine Freunde oder Feinde hales,s#i Sache der Polifik.

Der Glaube an eine Verhandlungsldsung, der betaitsh das Jahr 1998 deutlich
geworden waf! pragte desgleichen seine Erklarungen wahrendRaenbouillet-
Konferenz, die er zusammen mit seinem britischentskollegen Robert Cook
leitete. Védrine zeigte sich sehr optimistisch, wasen Vertragsabschluss anging
und sprach vonheaucoup de progrésind urteilte Uber dasnterim agreementder
ersten Gesprachsrundg:..) sur les principes fondamentaux nous avonteiat
I'accord.“®? Zugleich bescheinigte er Russland noch am 4. Mam role
d’équilibrage importarit ® Selbst fiir den Fall eines Scheiterns der Konfeteate
er jedweden Automatismus in Bezug auf LuftschlageNIATO ab®*

Die Luftschlage der NATO supporter contested

Mit dem Beginn der Luftangriffe am 24. Méarz 199 aerbische Truppen in
Jugoslawien wurde die Politik der NATO, aber ebewrcha Frankreichs zur
Zielscheibe heftiger Kritik. Diese Kritik &uRertiels jedoch nur in sehr milder Form
im Parlament, sondern wurde vehement vom ganz dinkie rechten politischen
Spektrum vor allem in den Printmedien und anderemefr vorgetragen. Zu
bedenken ist, dass nicht einmal die kommunistisehtei (PCF) in der Frage der

"hédrine (15.10.1998).

"8védrine (27.8.1998) S.158.

Richard (5.11.1998), S.39.

80ygdrine (5.11.1998), S.40.

817 B. Védrine (4.8.1998).

82védrine (23.2.1999), auch: (4.3.1999).
8yédrine (4.3.1999).

84yédrine (10.2.1999).
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Luftschlage einer Meinung wét einzig derFront National wusste sich in seiner
Ablehnung der Luftschlage einf§.

Die Uberwiegende Mehrheit der im folgenden AbsdhBitierten standen dem
militarischen Eingreifen der NATO skeptisch gegesribNur in der Frage der
moéglichen Unabhangigkeit des Kosovo sowie einer litkign Bodenoffensive
fanden sich auch Kritiker, die die Politik der NAT@icht nur beflrworteten,
sondern sie sogar als zu zuriickhaltend einschatzten

Nur vereinzelt stand di&Konfliktwahrnehmung der NATO explizit in der
Kritik. Im Verlaufe der Debatte zeigte sich jedockass sich die Interpretation der
Ereignisse vor Ort, die Motive der Akteure und dawch die Wahrnehmung der
eigentlichen Konfliktlinien ganzlich unterschiederso wies der ehemalige
Mitterrand-Berater Régis Debray auf die hochkomeleStruktur der historisch
beladenen Konflikte in der Region hin, weswegerh séinfache L&sungen von
auBen wie die humanitare Intervention grundsatziiehéterf’ Die humanitéare
Intervention — so fuhrte Richards Vorganger im A@Gftarles Millon (PR) aus —
basiere auf einem fundamentalen Missverstandnisnestlichen Politik, die ihre
eigene Konzeption de&tat-Nation’ der Balkan-Region Uberstilpen wolle, obwohl
dies in Kenntnis der Geschichte und der Gesellsehafdllig unangemessen und
inadaquat séf® Die verschiedenen Ethnien, argumentierte AlaifBdroist von der
Neuen Rechten, hatten ein Recht auf Selbstbestipmund der Erfolg einer
westlichen Politik des Festhaltens an heterogeteatyebilden sei zweifelh&ft.

Der Mouvement des citoyefMDC) — Teil des sozialistischen Lagers und der
Regierung, wenn auch nicht mehr dearti socialiste zugehérig — betonte im
Gegensatz dazu das Auseinanderbrechen Jugoslaalge@sund fir die Etablierung
ethnisch-religios definierter Einheiten und den Bwsh virulenter ethnischer
Konflikte. In dieser Argumentationslinie steht d&chuld MiloSews gleichbe-
deutend neben der Tudjmans, die — von aul3en duecisEhland unterstutzt — das
Auseinanderbrechen Jugoslawiens betrieben h#t8anau das Abgehen vom Ideal

®vgl. Pascal Virot: “Liste PCF: tous d'accord poétre en désaccord sur le Kosovo. La
cacophonie n’'effraie pas les candidats aux euromsgnLibération v. 8.4.1999, S.15.

%Der Front Nationalwar zu dieser Zeit in zwei Lager zerfallen: Das 8&-Griinder Le Pen und
in das seines Widersachers Bruno Mégret. In dero¥m¥rise trugen sie aber ahnliche
Argumente vor.

5"Régis Debray : ,Lettre d’un voyageur au présidentadRépublique®, Le Monde 13.5.1999.

8Charles Millon : ,Dénationaliser des Balkans ?*,Mende v. 16.4.1999, S.18.

8 Du wiirdest dich im Gefangnis finden“, Neue Rechtel der Kosovo-Konflikt. Streitgesprach
zwischen Alain de Benoist und Luc Pauwels v. 18891 http://www.jf-archiv.de/-
archiv99/259yy30.htm [3.3.02], S.1-4 (1). Auch Réetellouche (RPR) hielt dies flmpgu
realiste’, vgl.: La Commission de la Défense nationale &t &orces armée et la Commission
des Affaires Etrangeres, Audition de M. Hubert \igeret M. Alain Richard sur la situation au
Kosovo, 6.4.1999, S.4.

®ygl. den spateren Forschungsminister Roger-Gérahmvartzenberg von den Linksradikalen in
seiner Rede in der AN, Schwartzenberg (27.4.199®) Sowie Jean-Marc Ayrault von der PS
(26.3.1999), S.12.
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der franzésischemationi sei dann auch der Fehler der westlichen Politégn: Ja
nation ethnique, c’est la guefté

RPR-Renegat Charles Pasqua vertrat eine ,Nischemumgi wenn er argumen-
tierte, die zwei Probleme des Konflikts speistern sior allem aus dem rebellischen
Geist der jugoslawischen Armee sowie daraus, diesKasovo-Albaner die Mehr-
heitsbevolkerung im Kosovo stelltéhAusgehend von einepgppulation immigrée
(qui) était devenue majoritaitam Kosovo radikalisierte Bruno Mégret (FN) den
letzten Gedanken Pasquas und sinnierte Uber dielianég Folgen fir sich
unabhangig erklarende franzésisttamlieus™

Die Hauptargumentation war jedoch eine andere telllesauf die Allmacht der
USA und die Ohnmacht Europas #tDie Luftschlage wurden als primar von den
USA gewollt und lanciert interpretiert, Europa uRdankreich wirden sich dem
widerwillig fiigen®® Die Argumentationen von ganz links wie rechts einsehr
negative Konnotationen der Vereinigten Staaten.\WI8& erschienen dabei als

. (..) empire* (et) ,superpuissance hégémoniqu&“ (qui) veulent marquer leur puissance et
leur force partout?’.

Voller Absicht hatten sie die Verhandlungen von Ranillet sabotiert, um ihren
Militarschlag auszufithren und ihre strategischeslezin der Region zu verfolgéf.
Sie wiirden dabei getrieben durch ihre

»deux mythes moteurs de I'Odyssée américaine [idgalisme moral et la supériorité
technique — disons le wilsonisme et plus le tométiav

Etwas differenzierter flhrte der kommunistische télehef in derAssemblée
Nationale aus, es sei den USA vor allem um den Erhalt deT®Asowie der
Anwendung des ,Neuen Strategischen Konzepts' gezyaiiy Didier Motchane
(MDC) bemerkte zur Motivlage der Amerikaner:

®Jean-Christophe Bonté: ,Note sur la question du oo Mouvement des Citoyens,
http://www.mdc-France.org/positions/kovsonote.hipd.3.02], S.1-8 (1 u. 2).

92,,Pasqua: Chirac obscurit I'Horizon®, Interview n@tharles Pasqua in L'Express v. 22.4.1999,
S.17.

%37it.n. Patrick Jarreau u.a.: ,M. Mégret : La Franest une nation chrétienne“, Le Monde v.
8.6.1999.

*Diese Sichtweise wurde auch von vielen Diskurstragertreten, die dem NATO-Einsatz nur
eingeschrankt kritisch (wie Philippe Séguin, RPBrogar prinzipiell positiv gegeniiberstanden
(Francgois Bayrou, UDF). Vgl. Eric Mandonnet: ,KosowNuances a droite“, L'Express V.
8.4.1999, S.16.

®Die kommunistische Tageszeitung L’'Humanité titelbe 26. Marz: | 'OTAN go home

Robert Hue : ,Que le Conseil de sécurité de L'ONtdraine un plan de paix“, L'Humanité v.
28.4.1999.

%Claude Cheysson : ,Rien ne force la France a sU®®AN", L'Humanité v. 26.3.1999.

®Communiqué de Georges Sarre (MDC) v. 11.6.199%9:/httvw.mdc-France.org/actualite/-
kosovo.html [13.2.02].

*Régis Debray: ,L’Europe somnambule®, Le Monde .1999.
%%Hue (26.3.1999), S.28.
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»L'’Amérique entend se servir du conflit du Kosovarggparer durablement par un fleuve de
ressentiments, et de sang s'il le faut, les Rudssswtres Européend®

Innerhalb der linken Kritik wurde zudem gemutma@as Kosovo und ganz
Siudosteuropa seien reich an Mineralien, wodurch alaerikanische Interesse
erklart werden konn¥? Eine extreme Wahrnehmung offenbarte Alt-Gaullistin
Marie-France Garaud, als sie vermutete, Clintonege$ im Balkan um die Her-
stellung eines neuen Gleichgewichts zwischen Isiach Christentum®® Der Front
National argumentierte, die NATO bombardiere dasstiithe serbische Volk zum
Schutze einer muslimischen Bevélkerung und wolleslimische Staaten wie
Albanien und Bosnien schaffen, um das christlicteerdland zu zerstoréfi! Ihr
Fiihrer Le Pen nannte die Angriffstypide et criminell&'® und figte hinzu:

»Je salue I'héroisme du peuple Serbe dans la déf@gmsen indépendance contre I'Europe de
la servilité et de la lachet&*®

In der Taterschien Europa’ in den Kritiken des linken und rechten Spektrums
als ,politischer Zwerg*, als Erfilllungsgehilfe demnipotenten USAY" Dabei
erfiille der Krieg noch einen nitzlichen Nebenzwelggn

.(..) 'unité politique de I'Euroland a besoin & stur de sa guerre fondatric¢e®®

In jedem Fall aber erkennd’Europe somnambulé nicht, dass seine Interessen
fundamental von denen der USA abwichen, und dasswdiithin akzeptierten
Begriffe ,Westen’ und ,Okzident’, die ahnliche Weotstellungen suggerierten,
nichts weiter als eine Chimare setéh.Der Philosoph Baudrillard vermutete gar,
die USA sei jetzt darauf aus, Europa klein zu malteachdem sie Japan und den
Kommunismus besiegt hattélf. Auch Intellektuelle der extremen Rechten wie
Alain de Benoist beschworen in einer Petition diefadr der Unterordnung der
Europaer unter die amerikanische Hegemd&Hi®er rhetorischer Anleihe an den

YIDjidier Motchane : ,La barbarie n'a pas de domitike*, Le Monde v. 6.4.1999, S.12.

%%Fric Rouleau: ,Errements de la diplomatie frangagse Kosovo“, Le Monde diplomatique,
www.monde-diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754.12401], S.1-11 (7).

1%3\1arie-France Garaud: ,Kosovo: I'absurdité et leilpére Monde v. 27.3.1999.

1947it.n. Bernhard Schmid: ,Der Krieg der Petitionehttp://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle
world 99/15/20b.htm [2.3.02], S.1-3 (1).

1%Communiqué de presse de Jean-Marie Le Pen v. 99 @8vw.front-national.com [11.03.02].
1%Ccommuniqué de presse de Jean-Marie Le Pen v. 89 #8vw.front-national.com [11.03.02].

Pjerre Vidal-Naquet : “L’'Europe, ce nain politiquet’Humanité v. 27.3.1999 ; ahnlich : Le
général Cot : ,Cette action va tout compliquer“Humanité v. 26.3.1999 ; ,Rober Hue pour
une ‘grande initiative frangaise®, L'Humanité v..421999.

%paniel Bensaid : ,Leur logique et la ndtre®, Le Mienv. 9.4.1999, S.1.
19%Régis Debray: ,L'Europe somnambule®, Le Monde ¥.1999.
10jean Baudrillard: ,Duplicité totale de cette guértébération v. 29.4.1999, S.6.

M7itn. Bernhard Schmid: ,Der Krieg der Petitionertiitp://www.nadir.org/nadir/periodika-
/jungleworld 99/15/20b.htm [2.3.02], S.1-3 (2).
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berihmten Artikel Zolas machte Le Pen das VerhaltdSA-Europa gleichfalls
deutlich:
12

»J'accuse 'OTAN, cheval de Troie des Américainskirope “*<.

Frankreichs Verhalten erschien vielen Kritikern als zu passg, hatte jede
Initiative verlored™® und séhe sich zurecht dem Vorwurf desuitismé!™*
ausgesetzt. In den Augen vieler Kritiker fehlteeejgrande initiative politique ™
Der Regierung unter Sozialistenchef Jospin wurda terausgeber der Zeitschrift
Marianne, Jean-Francois Kahn, gar vorgeworfen,seiiter Politik in der Tradition
.Sozialdemokratischer aggressiver AuBenpolitik lerRepublik* — in Anspielung
auf Suez und Algerien — zu stehéhEinmal mehr, so Ignacio Ramonet in einem
Editorial von Le Monde diplomatique- seien Humanitat und Sozialismus von
sozialdemokratischen Regierungen in Europa vernateden™’

Vereinzelt wurde auctDeutschland verdachtigt, in der Tradition Osterreich-
Ungarns seit zehn Jahren heimlich, aber stetigeseiBinflussbereich auf dem
Balkan auszuweiten. Dabei seien dem deutschen &ad# Serben, wie schon im
Zweiten Weltkrieg, im Weg#&'® Deutschland trage schlieRlich auch die Schuld am
Untergang Jugoslawiens und am NichtzustandekommeopBgs, da es sich zum
US-Vasallen in Europa mach€.

Ein Hauptkritikpunkt demanti-frappesbetraf dieLegitimation des Angriffs der
NATO. Zum ersten Mal nach dem Ende des Zweiten kkieljs werde militarisch
gegen einen souverédnen Staat vorgegangen, ohnediéass einen Angriffskrieg
durchgefiihrt oder ein Mitglied der Allianz bedrdtitte® Zudem verstieRen die

"Discours de Jean-Marie Le Pen lors de la féte dented’Arc — I Mai 1999, http://www.front-
national.com/discours/1999/1mai99.htm [11.3.02].

3ax Gallo und Charles Pasqua : ,Pas de paix saté&pendance de I'Europe”, Le Monde v.
2.4.1999, S.1.

"Marie-France Garaud: ,Kosovo: I'absurdité et leilyéte Monde v. 27.3.1999. Bruno Mégret,
Herausforderer Le Pens innerhalb des Front Natiamadl mit den Worten zitiert, Chirac und
Jospin wirden sich verhalten wie ,Clintons Schofictien”; zt.n. ,Kosovo's battle for hearts
and minds. the mixed feelings of Europeans”,
http://www.lightparty.com/Misc/KosovoBattle.html.21999], S.1.

"Daniel Durand: ,Pour une stratégie de paix“, L’Huité v. 6.4.1999 ; ,Robert Hue pour une
grande initiative frangaise”, L'Humanité v. 12.4989; Max Gallo u. Charles Pasqua : ,Pas de
paix sans indépendance de I'Europe”, Le Monde4,1999.

118 Marianne “part en guerre contre 'OTAN, Le Mongie31.3.1999.

"gnacio Ramonet: ,Social-conformisme“, Le Mondepldimatique v. April 1999, S.1,
http :www.monde-diplomatique.fr/1999/04/RAMONET/BBhtml [24.3.02].

18\ arie-France Garaud: ,Kosovo: I'absurdité et leilpére Monde v. 27.3.1999.

"%Eric Rouleau : ,Errements de la diplomatie frangaisi Kosovo®, Le Monde diplomatique,
www.monde-diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754.12401], S.1-11 (7).

20ye (26.3.1999), S.27.
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Luftschlage gegen das Prinzip der staatlichen Usiagiigkeit'** Dabei bemangelte

nicht nur die PCF, dass die Operation voélkerreciaisw sei, da sie doch gegen die
UN-Charta verstof3e und durch die Resolutionen 1ir@b 1203 nicht gedeckt sei.
Aber auch im NATO-Vertrag lie3e sich keine Rechifemg fur eine solche Aktion

finden. Damit widerspreche die Attacke denjenigeardh, fir die sie einzutreten
vorgebe'??

Ein weiterer Kritikpunkt hatte die mangelnde natienLegitimation zum Inhalt:
Die franzdsischen Entscheidungstrdger héatten defikriag beschlossen und
begonnen, ohne das nationale Parlament auch rkoraultieren. Die weitgehende
Marginalisierung des Parlaments wurde scharf keitisund dies nicht nur von den
.anti-frappes, sondern (ber fast alle Parteien hinwé&hBeispielhaft sei auf die
AN-Debatte vom 26.3.1999 verwiesen, als samtlicteglrfer zum Auftakt ihrer
Rede hierauf eingingen. So bemangelte Claude Geasgom liberalen Zentrum
(Démocratie libérale- DL), dass die Abgeordneten aus den Medien vogirBeder
Luftschlédge erfahren hatten und kritisierte dies ainen Ruckfall hinter die
Ereignisse des Zweiten Golfkriegs, als die Regigrimmerhin eine Vertrauens-
frage mit einer Debatte (iber ihre Nahostpolitikbeerden hatté** Auch Jospins
Parteifreunde Jean-Marc Ayrault und Paul Quilédtdnieeine blof3e Konsultation
des Parlaments fiir nicht ausreich€ndnd Marie-Héléne Aubertgs Vert$ wurde
noch deutlicher:

.Cependant a notre consternation se méle aussilésec Colére de constater a quel point la
démocratie, notre démocratie, a été bafouée daresaftaire.*?

Der ehemalige Staatsprasident Giscard d’Estaingdiftir die UDF aus, gerade
weil eine Legitimation des Sicherheitsrates derefgen Nationen fehle, bedirfe es

ZMax Gallo und Charles Pasqua : ,Pas de paix satépendance de I'Europe”, Le Monde v.
2.4.1999, S.1.

122\/g||. Michel Muller: ,Cette intervention illégale“L.’Humanité v. 25.3.1999, aber auch die
Beitrage des ehemaligen AuRenministers Claude Gbays,Rien ne force la France a suivre
'OTANY, L'Humanité v. 26.3.1999, des CGT-Chefs Bard Thibault : ,Arréter le processus
de guerre®, L'Humanité v. 26.3.1999 sowie von AldPeyrefitte: ,L’Heure de I'Europe
européenne, Le Figaro v. 15.4.1999.

2pjes wird auch im Parlamentsbericht sehr deutlidtisiert. Vgl. Rapport d’Information sur le
conflit du Kosovo, Assemblée nationale N2022, eistefy a la Présidence de I'Assemblée
nationale le 15 décembre 1999, (Teil lll. Des démates modernes face a la guerre),
Berichterstatter: Paul Quilés und Frangois Lamy, waagsemblee-nationale.fr/rap-info/-
i2022.asp [5.1.2002]. In der Debatte vom 26.3.199ch einzig Jean-Bernard Raimond vom
RPR das Problem nicht an. Ein Zwischenruf von Eidrellouche vom RPR zur Rede von
Robert Hue (26), in dem er auf 30 militéarische iwemtionen in der Zeit der V. Republik hin-
weist, die offensichtlich samtlich ohne Parlameebsdte durchgefuhrt wurden, lasst vermuten,
dass der RPR dieses Element geslamentarisme rationaliséiicht verandern méchte.

4Goasguen (26.3.1999), S.6.

Zayrault (26.3.1999), S.11Paul Quilés war zu dieser Zeit Prasident des \Wdigengsaus-
schusses der AN, vgl. seine Kritik: Quiles (27.999 S.28.
128aybert (26.3.1999), S.19.
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umso mehr einer national gesicherten Legitimationd weiner vorhergehenden
nationalen Debatt¥’ Des Weiteren wurden die schlechte Informationswensng
des Parlaments und der Offentlichkeit geriigt. iokelr Seite betraf dies vor allem
die Vertragsverhandlungen von Rambouitfét, wichtige konservative und
sozialistische Mitglieder des Verteidigungsausssbsskritisierten hingegen die
fehlenden Informationen uber das finanzielle Engagyats Frankreich&®

Aber der Krieg sei nicht nur illegal, er sei auaimoralisch und unehrenhaff’
Es gehe gar nicht um Minderheitenrechte und derut3ctier Fluchtlinge, denn
sonst hatte der Westen auch in der Tirkei fiir diedkn, in Russland zugunsten der
Tschetschenen und in Israel zugunsten der Palés@nesingreifen mussen. Die
singulare und selektive Fokussierung auf den Kodmelege, dass es in Wahrheit
um die Wahrnehmung amerikanischer Interessen Géhe.

Ein drittes Argument gab vor, die Chancen der Vedhangen im Vorfeld seien
nicht geniigend genutzt word&R.Noch weiter wurde das Argument von Eric
Rouleau getrieben, der behauptete, die Verhandiumga Rambouillet wéren von
den USA gesteuert (wobei sie die UCK gekauft hjttéiir die Serben bewusst
unannehmbar formuliert worden und somit von voralreeum Scheitern verurteilt
gewesert® Die Parteinahme der NATO zugunsten der UCK maaheekiinftiges
Miteinander im Kosovo unmoglich und richte sich eeg die serbische
Minderheit** Pasqua brachte das erganzende Argument, Rambaudlte deshalb

2Giscard d’Estaing (26.3.1999), S.24.

1282ric Rouleau : ,Errements de la diplomatie frangaisi Kosovo®, Le Monde diplomatique,
www.monde-diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754.12401], S.1-11 (2-3).

2%/gl. Pierre Lellouche (RPR) und Paul Quilés (PSa:Commission de la Défense nationale et
des Forces armée et la Commission des Affairesigéras, Audition de M. Hubert Védrine et
M. Alain Richard sur la situation au Kosovo, 6.299S.21.

3% arie-France Garaud in einem Interview im Parisie12.4.1999, zit.n. Jean Michel Thenard:
.Les européennes se jouent au Kosovo. L'antiaméiscae sert de cautére a tous les anti-
européens*, Libération v. 13.5.1999, S.14.

3lpjerre Vidal-Naquet : ,L’'Europe, ce nain politiqu&’Humanité v. 27.3.1999 ; ahnlich : Jean-
Frangois Kahn, vgl. ,Marianne “part en guerre centtOTAN“, Le Monde v. 31.3.1999 ;
Ignacio Ramonet : ,Social-conformisme®, Le Mondepldmatique v. April 1999, S.1,
http :www.monde-diplomatique.fr/1999/04/RAMONET/BBhtmi [24.3.02] . Dieses
Argument findet sich auch in Stellungnahmen vonitiReln, die dem Einsatz im Ganzen
gleichwohl zustimmten, z.B. Ayrault (PS) (26.3.1999.12.

132\iichel Muller: ,Cette intervention illégale”, L'Huamité v. 25.3.1999; desgleichen : ,Francis
Wurtz, responsable du département internationd @B, présente une alternative a la guerre®,
Interview mit Dominique Bari, L'Humanité v. 8.4.199 Pierre Bourdieu : “Arrét des
bombardements, autodétermination®, Le Monde v..3990. Dieses Argument findet sich auch
in Stellungnahmen biirgerlicher Politiker, die dems&tz im Ganzen gleichwohl zustimmten,
z.B. Claude Goasgud26.3.1999), S.10.

3%Eric Rouleau: ,Errements de la diplomatie frangagge Kosovo“, Le Monde diplomatique,
www.monde-diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754.12401], S.1-11 (4-5).

134paul-Marie de La Gorce: ,Un recours a la forceignore le droit international”, L’Humanité v.
25.3.1999.
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inakzeptabel fiir Jugoslawien gewesen, weil es damKler Unabhangigkeit fir das
Kosovo in sich getragen habe und schlieBlich Kosdism Wiege Serbiens Ig,
berceau de la Serbie darstellte. Er — Jean-Frangois Kahn brachte glagche
Beispiel — stellte anschlielBend die rhetorischeg&ravie Frankreich reagieren
wiirde, wollte man ihm Elsass-Lothringen wegnehm&n?

Die Divergenzen in der linken Regierung wurden lighut als Innenminister
Jean-Pierre Chevenement (MDC) vor einem Ministemeeine Denkschrift von
Hans Magnus Enzensberger verteilte, die vor eingmremen Universalismus als
Allmachtsphantasie’ warnt&® Als der Deutsche sich jedoch o6ffentlich von
Chevénements Aktion distanzieffé,zog sich der Innenminister aus der Debatte
zuriick®

Ein weiterer Argumentationsstrang thematisierte ldifischlage aldMittel der
Politik. Der Einsatz von militarischen Mitteln wurde al&ieg’ gebrandmarkt und
auf das Schérfste verurteif. Zum einen wurde angefiihrt, dass ein von auRen
aufgezwungener Krieg als ,Alles-oder-nichts-Straegnmer ein schlechtes Mittel
sei, einen innerethnischen gewalttatigen Konflikt [dsen und den Frieden zu
erzwingen**’ Dariiber hinaus seien Ziele und Folgen diplpmatie B52'** unklar
und keine Exit-Strategie vorhand¥A.Der ehemalige Prasidentenberater Jacques
Attali bezeichnete diese Strategie d@askosovt, die nur Verlierer hervorgebracht
habe'*® Jenseits dieses Arguments ging die Kritik auselranGlaubten die einen,
dass nur Verhandlungen geeignet seien, die verfatB&uation aufzulésen, stiel3en
sich andere an der Inkonsequenz des Luftkriegsitegfieexperten wie Francois
Heisbourg, Pierre Hassner und Pascal Boniface, neaimtellektuelle, aber auch die
franzésischen Grinen und einzelne Politiker fandsrunverstandlich, dass man
sich nicht wenigstens die Option offen gelasserehatit dem Einsatz von Boden-

1% Pasqua : Chirac obscurit I'Horizon®, Interview n@tharles Pasqua in L'Express v. 22.4.1999,

S.17; ,Marianne “part en guerre contre 'OTAN", Monde v. 31.3.1999.

136ygl. ,Extrait de linterview de Jean-Pierre Chevéemt au sujet de la condamnation de
MiloSevi¢ par le Tribunal Pénal International “sur LCI v. .27999, http://www.mdc-
france.org/actualite/kosovo.html#kos27051[13.3.0G8)ch : Mechthild Gilzmer : ,Sterben fir
Kosovo ?“, Freitag v. 9.4.1999, http://www.freitdg/1999/15/99151502.htm [2.3.02], S.1.

3"Hans Magnus Enzensberger : ,Les bizarreries d'umerg”, Libération v. 15.4.1999, S.16.

138pascal Virot : ,PCF et MDC lancent un tir de baegagpntre la guerre au sol. “Libération v.
22.4.1999, S.16.

13%Ariane Chemin : ,Robert Hue : cette guerre, c’est gonnerie ! “Le Monde v. 27.3.1999, S.4.

0Michel Muller: ,Cette intervention illégale”, L'Huamité v. 25.3.1999; Eric Rouleau :
+Errements de la diplomatie francaise au Kosovog Monde diplomatique, www.monde-
diplomatique.fr/1999/12/Rouleau/12754 [14.12.01)-81 (5).

“Max Gallo u. Charles Pasqua: ,Pas de paix sanépembance de I'Europe®, Le Monde v.
2.4.1999.

143 e général Cot: ,Cette action va tout compliquertiumanité v. 26.3.1999 ; Max Gallo u.
Charles Pasqgua : ,Pas de paix sans indépendariéaidepe”, Le Monde v. 2.4.1999.

1433acques Attali : ,Fiaskosovo®, L'Express v. 22.099S.16.
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truppen zu drohet Auch die Form des Luftkriegs als ,postmodernerel§tiwurde
stark kritisiert, da die Strategie dezefo mort§ ausgefuhrt von einerarmée des
lache$ fehlgehe'® An anderer Stelle argumentierte der IntellektueNadré
Glucksmann, dass es peinlich sei, wenn die gleichiéiierten, die 1944 in der
Normandie hatten landen kénnen, sich nicht in dege_sahen, die Kosovaren zu
retten. Zudem sei eine Bodenoffensive gleichermaflerrichtige Strategie gegen
groRRserbische wie groRalbanische Anspriléh®em widersprach bspw. Christian
Lambert, indem er vor einenvigtnam balcanique‘warnte und deswegen Boden-
truppen ablehnt&’

Wissenschaftler mit strategischer Expertise bemtameles Weiteren, dass die
westliche Politik ohne Not auf die Moglichkeit vedatet hatte, mit der
Unabhéangigkeit des Kosovo zu droH&hBoniface gab gleichwohl zu bedenken,
dass es fir die Kosovaren selbstzerstérerisch Rewiatte, ware ihnen die
Unabhangigkeit versprochen worden. Schlie3lichdeei Westen nicht gewillt, die
Mittel dafiir aufzubringen, dies auch zu garantiéfén

Ein weiterer Schwerpunkt der Kritik an der westiohund franzésischen Politik
setzte an deRolgen der NATO-Angriffe an. Viele Kritiker hielten es zum einen
fur wahrscheinlich, dass sich die Situation im Kasaelbst verschlimmern wirde
und sahen sich durch die Zunahme der Vertreibungender Gewalt nach Beginn
der Angriffe in dieser Befiirchtung bestatitt.Zum anderen wiirde der wechsel-
seitige Hass zwischen den Konfliktparteien weitesahirt, die demokratischen
Kréafte aber geschwécht:

14%gl. Francois Heisbourg ,Je crains une retraitessginire®, (Interview) L’Express v. 1.4.1999,
S.52, genauso: Edgar Morin : ,Le désastre”, Le Mord 23.4.1999, S.1; ,Le Barbare et le
Bourgois®, entretien avec Pierre Hassner, in: tRoieé Internationale 1999, S.82-98 (87);
Pascal Boniface : ,Le réalisme et la morale“, Lende v. 3.4.1999 ; André Ferron, Claude
Fischer, Philippe Herzog, Claire Levy, Bernard Makiain Touraine : ,L’indispensable défaite
de MiloSeve", Le Monde v. 7.4.1999 ; Alain Joxe : ,Rectifien@iincohérence au Kosovo*, Le
Monde v. 3.4.1999 ; Alain Madelin: ,Sommes nougtpra nous battre ?*, Le Monde v.
1.4.1999, S.18; Les Verts : ,Guerre au Kosovo“mawniqué a la presse du 28 mars 1999,
http://www.les-verts.org/communig/com99/com9903ht&i1 ; Paul Thibault : ,La mauvaise
guerre”, L’Express v. 22.4.1999, S.32.

145André Glucksmann: ,Une guerre postmoderne, L’'Esgre. 29.4.1999, S.32.

146andré Glucksmann : ,La banalité du pire*, L'Expressl5.4.1999, S.30; ders.: ,Le moment ou
jamais”, L'Express v. 4.2.1999, S.37.

147Christian Lambert ,Pas de Vietnam balkanique!*Mende v. 2.4.1999.

1%8Jean Marie Guéhenno, Pierre Hassner, Francois éietglind Jacques Rupnik:
LL'indépendance du Kovovo comme arme de guerre‘Momde v. 31.3.1999.

14%pascal Boniface : ,Le réalisme et la morale®, Leride v. 3.4.1999 .

1%0Communiqué du secrétariat éxecutif du MDC v. 38891 Pierre Zarka : ,Que faire d’'autre®,
L'Humanité v. 31.3.1999; Robert Hue (26.3.1999p7S. Pierre Bourdieu : “Arrét des
bombardements, autodétermination“, Le Monde v. 299 ; Olivier Todd: ,QG OTAN
recherche Clausewitz”, Le Monde 3.4.1999.
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.Chaque bombe larguée, chaque destruction, chaqistime renforce le camp des

extrémistes, réduit le champ d'intervention desat#ates. “***

Zudem stehe zu beflrchten, dass Milo8ewitern gestarkt wirde, weil die
Angriffe die serbische Bevdlkerung eher zusammédrwed3en und den serbischen
Nationalismus noch weiter anstacheln wirférDiese interne Starkung auf der
einen Seite und der Gesichtsverlust des jugosléerscStaatschefs vor der
internationalen Gemeinschaft auf der anderen emtbw zusatzlich die Riuckkehr
an den Verhandlungstis¢f Jospin und Chirac wurde vorgeworfen, mit dem
Luftkrieg sich widersprechende Ziele zu verfolgdtinerseits betreibe man die
Abldésung MiloSews, andererseits solle genau er die Vereinbarungen Ram-
bouillet unterzeichnett* SchlieRlich wurde darauf hingewiesen, dass dieriffeg
den Pan-Slawismus Russlands noch weiter starkedemiund auch deshalb im
Sinne der Schaffung einer zukiinftigen Weltordnungtiaproduktiv seief®” Eine
weitere Argumentationslinie thematisierte die Aukwngen des Krieges auf die
internationalen Institutionen. So sollten regionKlenflikte auch durch regionale
Institutionen (EU, OSZE, WEU) bearbeitet werdene Bansatlantische Dimension
sei umso schadlicher, als sie gegen Russland ¢ericei™® Einhellig wurde
beméngelt, dass die wichtigen Institutionen UNO,Z83und EU auf Kosten der
NATO, die ihre Existenzberechtigung nach dem Eneg Kalten Krieges sichern
wolle, beschadigt wiirderi’

Die Reaktion depro-frappes— supporter re-affirmed
Nachdem die Luftschlage gegen Serbien begonnearhattaren es vor allem die

folgenden vier Wochen, in denen die scharfste iKggaul3ert wurde. Doch bereits
die AuBerungen im Parlament am 26.3.1999 habereutlicht, dass bis auf die

51Robert Hue (26.3.1999) S.28.

52\ athalie Clayer : ,Les ravages du simplisme*, Lernde v. 1.4.1999, S.18 ; Jean-Christophe
Bonte: ,Note sur la question du Kosovo“, Mouvemet#s Citoyens, http://www.mdc-
France.org/positions/kovsonote.html [13.3.02], &.1(3). Diese Befiirchtung wurde von
wichtigen Diskurstragern aus dem birgerlichen Lageteilt, z.B. Giscard d’Estaing
(26.3.1999), S.23.

%3 e général Cot: ,Cette action va tout compliqudrtumanité v. 26.3.1999 ; vgl. auch den
Aufruf von Pierre Bourdieu : “Arrét des bombarderiserautodétermination, Le Monde v.
31.3.1999 .

%¥paul Thibault : ,La mauvaise guerre®, L’Express22.4.1999, S.32; auch Pierre Lellouche
(RPR) zeigte sich ber diese Inkonsequenz sehrwetert , vgl. Lellouche (6.4.1999) S.4.

Michel Muller: ,Cette intervention illégale®, L’Huamité v. 25.3.1999. Diese Befiirchtung wurde
auch von Politikern geteilt, die den Luftschldagem Ganzen positiv gegeniberstanden, z.B.
Aubert (les Verts) (26.3.1999), S.18.

158paul Thibault: ,,La mauvaise guerre*, L’Express22.4.1999, S.32.

157Jean-Christophe Bonté: ,Note sur la question duoko$§ Mouvement des Citoyens,
http://www.mdc-France.org/positions/kovsonote.hfpd.3.02], S.1-8 (5).
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Kommunisten und den MDC alle Ubrigen Parteien dersdz unterstitzten. Die
Regierungsparteien wollten die Angelegenheit niegiter politisieren, um ihre Re-
gierungsbeteiligung nicht zu gefahrd8hzwei weitere Aspekte kamen hinzu: Zum
einen schaltete sich jetzt der Staatsprasidenhdeecnsehansprachen, der Premier-
minister durch Parlamentsansprachen und Interviewslie Debatte ein. Zum
anderen wurden dianti-frappes ihrerseits durch andere Intellektuelle aus den
Reihen der nouveaux philosophegAndré Glucksmann, Bernard-Henri Lévy,
Pascal Bruckner und Alain Finkielkraut) vehemertiackiert. Auch die grol3e
Mehrheit der aulRenpolitischen Politikberater wasesh in der Unterstiitzung der
Regierung einig. Im Folgenden werden die Hauptaentationslinien deipro-
frappesnachgezeichnet.

Die franzésischen Entscheidungstrager verhehlteit,nilass sie die Entwicklung
der Ereignisse bis hin zum Einsatz der NATO bedeauneGleichwonhl teilten sie die
gemeinsam in der Kontaktgruppe getroffenen Entsitimgien und trugen die funf
gemeinsam formulierten Bedingungen auch in derrgeselischaftliche Diskussion
vor.* In der Sache zeigte sich Staatsprasident Chiraclem britischen Premier-
minister Blair einig, dass es darum gehe, eine niebe menschliche Tragddie zu
verhindern*® Dariiber hinaus sei die Stabilitat der Region bleravas wiederum
den Frieden auf dem Kontinent und damit langfristigh die eigene Sicherheit in
Frage stellen wiird€*

Aus ihrer Sicht trigen beidKonfliktparteien, Serben wie Kosovo-Albaner,
durch die Radikalisierung ihrer Standpunkte flr\ciefahrene Situation vor Beginn
der Bombardierung die Verantwortuffg AuBenminister Védrine antwortete auf die
Frage des Nouvel Observateur, ob er seine Meinbeg MiloSeve geandert habe,
mit einem historischen Exkurs auf die

Jreconnaissances, prématurées et mal préparées) (garréteraient pas le conflit mais le
feraient flamber. Ce qui s’est produt®®

Gleichwohl — das wurde von intellektueller Seitegamerkt — sei das Aus-
einanderbrechen Jugoslawiens durch das Fehlen @gémeokratischen Entwicklung
in Belgrad bedingt und somit letztlich unausweichlgewesen®* Zu oft hatte sich

%850 forderte der RPR bereits den Ruicktritt der PGfigter aus der Regierung wegen der véllig
unterschiedlichen Meinung von PS und PC zur Kosolitip Vgl. Gilles Bresson: ,La droite
se déchaine contre Jospin. Ses députés dénoncégtatel écart’ gouvernemental sur le
Kosovo*, Libération v. 1.4.1999, S.4.

15930spin (27.4.1999), Chirac (21.4.1999).

180Chirac (28.1.1999).

®1Chirac (28.1.1999), (24.3.1999), (26.3.1999); JuP6.3.1999); Richard (24.3.1999).
15230spin (26.3.1999).

183yédrine (17.6.1999) S.297.

184aAndré Fontaine: ,Les Serbes, victimes de I'Hist@ftd_e Monde v. 6.4.1999 : (Bougarel 1998:
642).
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das serbische Volk dann in einen identitaren Natismus gefliichtet®™ Im Detail
gingen die Meinungen Uber die Geschichte Serbiemb ibre Bedeutung fur die
franzdsische Politik auseinander: Wahrend Jeand@drnRaimond (RPR)
argumentierte, historische Reflexe, die auf dieldR8rbiens im Ersten Weltkrieg
oder die der Ustashi im Zweiten anspielten, seiehtnmehr zeitgemafld und
uberholt!®® betonte der Redner der Fraktion der Radikalen,n@riiund Unab-
héangigen (RVS), Roger-Gérard Schwartzenberg, geiese Verpflichtungen, die
sich aus der historischen Opferrolle Serbiens eng#h

Wahrend AuBenminister Védrine auch nach dem Bedgiein Luftoperationen
dabei blieb, dass die Gewaltexzesse im Kosovo asifkbnto der beiden Konflikt-
parteien gingeh® setzten sich Jospin und noch klarer Chirac voeeti€esart ab.
In seiner Rede vor der AN zahlte der Premierministdée Bemihungen der
internationalen Gemeinschaft auf, positiv auf denfiiktparteien einzuwirken und
jeder Versuch schloss mit dem resignierenden Mapgravairt. **° Damit seien alle
politischen Mittel erschépft und dafiir sei alleirilddevic verantwortlich:’® Chirac
wurde noch deutlicher: Es handle sich im Kosovoeime

.monstrueuse opération d'épuration ethnique pladdfiet conduite avec le plus grand
cynisme et la plus grande cruauté par le régiméest™

Einem solchen Regime, das seit zehn Jahren eingikPder ethnischen
Sauberung verfolge, musse Einhalt geboten werded, as entfuhr dem Staats-
prasidenten in seiner Fernsehansprache an seir®ingr: ,Cela suffit!“ 2 In
dieser Sichtweise wurde der Staatsprasident nightvan der Regierung, sondern
auch von den Fraktionen in der Nationalversammbleglich unterstiitzt”

Die franzdsischen Reprasentanten wie auch dideftakllenpro-frappessahen
durchaus die Analogien vergangener Konflikte auhdgalkan: Die Lektionen des
Krieges in Bosnien’* die Stationen des Grauens von Vukovar, Sarajewd un
Srebrenicd® bis hin zum Massaker von RacHR.Die anti-frappessahen andere

1%%Claude Goasguen (26.3.1999) S.8.

156Raimond (26.3.1999) S.15.

1%’Schwartzenberg (27.4.1999) S.21f.

1%8yédrine (7.4.1999).

%9J0spin (26.3.1999).

1030spin (26.3.1999); Communiqué der Reg. (24.3.1999)

YChirac (6.4.1999).

2Chirac (29.3.1999).

3ygl. die Redebeitrage von Claude Goasguen, Jeas-Rgault, Jean-Bernard Raimond, Marie-
Héléne Aubert und Giscard d’Estaing in der Debatie 26.3.1999, Séance du 26 Mars 1999:
Situation au Kosovo. Déclaration du Gouvernemendgébat sur cette déclaration, Compte rendu
intégral, http://recherche.assemblee-nationaledrh97cgi/s97cgi.exe?action=View&-
VdkVgwK [1.03.02].

"Reprasentant bei der UNO (24.3.1999).

% 30spin (26.3.1999).
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historische Bezilige, die eher die alte serbisctefrsische Freundschaft betonten
und die serbische Opferrolle bedauerten. BesondersParteinahme von Régis
Debray zugunsten der serbischen S&iterregte die intellektuellen Gemiiter und
mindete in dem Gegenvorwurf, der frihere Préasicdbetater wirde die
Verhaltnisse vor Ort gar nicht zur Kenntnis nehmsmndern lieRe sich nur von
seinen Vorurteilen leitel’® Jospin jedenfalls machte klar, dass er nicht beesi
der Eskalation der Gewalt tatenlos zuzusehen:

,Si la force sans le droit c'est toujours la tyraen le droit sans la force c'est

I'impuissance.™

Ein Beiseitestehen, so malte Chirac aus, folge ¢eeist von Minchen’ und
ware feige'® In der Tat handle es sich um eineuerre justé& **! Es bedeutete fiir
Frankreich nicht weniger alsperdre notre ame“und deshalb sei der Kampf
Frankreichs ein gombat de I'honnetir'®? Der Premierminister pflichtete ihm bei,
ginge es doch im Kosovo nicht mehr um einen intgwnalen Konflikt, sondern
eine nationale Frage, die die Fundamente eineoNaetrafe®®

Der Staatsprasident selbst hatte anlasslich dehavielungen von Rambouillet
noch die Konfliktparteien beschworen, auf eine tiolider Aussdéhnung
einzuschwenken, wie sie Deutschland und Frankrdietspielhaft fir Europa
vorgelebt hatte® Das serbische Regime stelle sich nunmehr mit s&obitik der
Barbarei sur notre sol, notre continéntgegen Europa, gegen die Idee der
Demokratie und gegen die europdische Idee eigertaine idée de I'hommé®®
Insofern sah Chirac die Aktionen gegen Serbiereale neue Qualitat an, die den
Einsatz Uber traditionelle Erwagungen erhdben:

»(-.) le combat (..) est exemplaire. Il n’est pandé dans les arrieres pensées économiques ou

stratégiques, mais sur une conception de la maeatie 'honneur des nations'®®

%Chirac (26.3.1999), Jospin (26.3.1999), Moscovid.{.1999). Vgl. auch: Alain Finkielkraut:
.Régis Debray, ou les aveuglements de l'intelligené.e Monde 4.4.1999.

""Dies betrifft vor allem die folgenden beiden Beife& Régis Debray : ,L'Europe somnambule®,
Le Monde v. 1.4.1999 und Régis Debray: ,Lettre diyageur au président de la République*,
Le Monde 13.5.1999.

1788 ernard-Henri Lévy: ,Adieu, Régis Debray”, Le Mand. 14.5.1999 ; Alain Finkielkraut:
,Régis Debray, ou les aveuglements de l'intelliggnd.e Monde 4.4.1999 ; Patrice Canivez :
LLettre d'un citoyen ordinaire a un professeur dadinlogie®, Le Monde v. 16.5.1999.

17%30spin (26.3.1999).

180Chirac (12.4.1999).

1850 der Wohnungsbau- und friilhere AuRenminister Héev@harette (27.4.1999) S.17.
182Chirac (26.4.1999); Alliot-Marie (27.4.1999).

18330spin (27.4.1999) S.454.

B%Chirac (6.2.1999). Diese Analogie hatte er bereits Jahr friiher in einer Rede in Bosnien-
Herzegowina verwendet: Chirac (7.4.1998).

18Chirac (24.3.1999), (3.5.1999), (26.4.1999), (11869); Jospin (26.3.1999).
188Chirac (3.5.1999).
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Damit richteten sich die Luftschlage eben nicht egeglas serbische Volk,
sondern gegen seine Unterdriickér.
Der Staatsprasident gab noch ein weiteres Moti\d&i& eigene Handeln jenseits
der Werte an:
Lnotre détermination militaire et notre engagementminitaire s’inscrivent dans une

perspective plus large, dans une véritable visiatitigue et diplomatique. Ce qui est en
cause, c’est I'équilibre méme de notre continéfit.

Dieses Motiv wurde auch von anderen bekannten R&li@kérn betont, und es
war fir Séguin gar das einzige, das er zur Retigterg der NATO-Intervention
gelten lieR® Der Erste Sekretar der PS, Francois Hollande,esmmfalls dieses
Motiv gleichauf mit den humanitaren Zielé#i. Chirac betonte, dass sich die
franzdsische Politik in eine groRere Vision einfiige

Lune certaine vision de monde, que nous voulonsipaldire, c’est-a-dire composé de grands

ensembles vivant en harmonie, I'Europe étant I'aa des grands ensembles, pour ne pas dire
le premier de ces grands ensemble¥

Einen weiteren Streitpunkt bildeten diéele und Mittel eines militarischen
Eingreifens. Die Regierung argumentierte, die lalftdge hatten einzig das Ziel,
das serbische Regime zum Einlenken zu bewegent &lista das serbische Volk sei
Ziel der Angriffe, sondern der militarische und megsive Apparat MiloSets !
Einerseits gab Richard vor, die Schlage verfolgkeine militarischen Zielé®®
andererseits — so Jospin — sollten sie die miittién Krafte der Serben
einschranken™ In jedem Falle sollten sie zivile Opfer so weitewmdglich
verschonent®® Nachdem die Bombardierungen einige Wochen andsmegah
Chirac keinen Spielraum mehr fiir Verhandlungen, Ragime sei nicht mehr ver-
trauenswurdig. Er forderte eine Fortsetzung dettdngfriffe bis zur g¢apitulation
sans conditioh'® Die Ausweitung der Luftschlage verteidigte er éiplund

187Jospin (26.3.1999); ahnlich: Alain Madelin: ,Somnmexsis préts a nous battre ?*, Le Monde v.
1.4.1999, S.18.

188Chirac (12.4.1999).

18%7it.n.: Eric Mandonnet: ,Kosovo: Nuances a droitd“Express v. 8.4.1999, S.16. Das
Argument liegt auf einer Linie mit Paul Thibaulerddie yhétorique de diabolisatidials nicht
ausreichend befand, nur geopolitsche Griinde koéreitekingreifen des Westens rechtfertigen.
Paul Thibault: ,La mauvaise guerre”, L'Express 2.£21999, S.32.

1050 Francois Hollande: ,L’Europe de la défense, erigence “Interview mit Judith Perrignon
und Jean-Michel Thenard, Libération v. 10.4.19993S

¥1Chirac (10.6.1999).

19230spin (26.3.1999), (4.6.1999).
Richard (30.3.1999).

19430spin (27.4.1999) S.449.

1% elche (30.3.1999).

1%Chirac (3.5.1999). u. (10.6.1999).
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wurde dabei u.a. von Pierre Hassner unterstitat, algumentierte, dass eine
Unterbrechung einen Sieg fur MiloSéwedeuten wirde, kénne er dann doch Ab-
striche von den als unverhandelbar deklarierterkfeanvon London verlangeni’
Auch Francois Hollande machte im Parlament klassdgine Riickkehr zum Status
quo einer Anerkennung der ethnischen Sauberungeichgbmmen wiirde. Eine
Alternative zum Weiterflhren der Luftschlage wirdwir im Einsatz von
Bodentruppen bestehen konnéhGiscard d’Estaing mahnte gleichwohl an, die
Luftschlage sollten vom Verhalten der serbischemb¥iede im Kosovo abhéngig
gemacht werdef?®

Es gehe — so der Staatsprasident und ein hohertarter Katholischen Kirche
— nicht um Luftschlage versus Frieden, sonderriAdtiernative sei: Luftschlage jetzt
oder Krieg spate?’® MiloSevi¢c wiirde schon nachgeben, wenn zwei Bedingungen
erfullt waren: Russlands Ruckkehr in das westlicheger sowie — damit
zusammenhangend — die vollstandige Isolierung 8esbi*

Die Eskalation der Gewalttaten nach Beginn der Bamabgriffe — so der Aul3en-
politikspezialist Daniel Vernet und Staatssekrefidr die Gesundheit, Bernard
Kouchner, habe nicht die NATO, sondern das serbidRbgime zu verantworten.
Dies hatten die langsame Steigerung der Aggressioné/erlaufe des Jahres 1998
wie auch die sukzessive Verstarkung der Truppelasovo gezeigt®

Aus vorangegangenen AuRerungen Chiracs lieR siderauentnehmen, dass
MiloSevi¢ auch in den Augen der franzdsischen Entscheidtiggst vom Verhand-
lungspartner zum Kriegsverbrecher geworden 3¥aBo betonte Jospin in einem
Fernsehinterview die Bereitschaft zur Fortfuhrueg Angriffe und deutete erstmals
eine Anklage MiloSevis vor dem Internationalen Gerichtshof an. Der Peemi
minister schrieb die Verantwortung fiir die ethnesctSauberungen voll und ganz
.M. MiloSevi** zu.?** Demgegeniiber weigerte sich sein AuRenminister,jaigs-
lawischen Staatschef zu verurteilen und wéhlte edéw die Formulierung
,autorités/dirigeants de Belgratieder blieb gar beilg président Milosevt.?®
Innenminister Chevénement kritisierte, dass estmjebchickt sei, einen mdglichen
Verhandlungspartner zu kriminalisieren, ernteter atafiir massive Kritik einiger
Intellektueller. So argumentierte Glucksmann, déissserbo-franzdsische Freund-

%Chirac (21.4.1999) ; Pierre Hassner: ,Kosovo : déVachec”, Le Monde v. 28.4.1999, S.1.
%ollande (27.4.1999) S.7.
19%Giscard d’Estaing (26.3.1999) S.24 u. 25.

20Chirac (26.3.1999) ; Jacques Delaporte: ,Impos@ala pour les armes*, Le Monde v. 5.4.1999,
S.1.

2IChirac (10.6.1999).

2Daniel Vernet: ,Ce crime au coeur de I'Europe®, Monde v. 22.4.1999, S.15 ; Kouchner
(1.4.1999).

203\ZZ v. 10./11.4.1999.
230spin (31.3.1999).
205/&drine (7.4.1999), (18.5.1999), (21.5.1999), (B969).
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schaft zum einen nunmehr tberstrapazie®sand zum anderen, dass MiloZevi
seine kriminelle Energie in jeder Hinsicht unterwés gestellt hab®’ Eine
Anklage vor dem Internationalen Gerichtshof sehdéis mehr als gerechtfertigt.

Was den Einsatz voBodentruppen anging, zeigten sich Premierminister wie
Staatsprasident skeptisch. Jospin gab folgendektespe bedenkeff®

. Dies wurde die Akzeptanz eigener Opfer bedeuten.

. Die Logik des Krieges wiirde Belgrad als Endzieldrab
. Es drohe eine weitere Destabilisierung des Balkans.
. Das Verhaltnis zu Russland wirde auf lange Zeiiitet.

Wéhrend der laufenden Operationen hatte sich \tigiemgsminister Richard in
dieser Frage zuriick gehalt®iVédrine hielt einen Einsatz von Bodentruppen nicht
fur sinnvoll und Chirac beteuerte spéter, er hdliesen Einsatz nie ernsthaft
erwogen?'?

Der Staatsprésident hatte es bevorzugt, wenn disdhlége unter UNO-Mandat
hatten durchgefiihrt werden kénrfiéhDie Schlage seien trotzdem legitim, da das
Endziel des Friedens doch allzu offensichtlich “5giln den Parteien war die
Meinung konsensual, dass die Stationierung einggit®iacht der Legitimierung
durch den UN-Sicherheitsrat bediiffd.In Fachkreisen wurde argumentiert, die
Resolutionen 1199 und 1203 des UNO-Sicherheitsigaasigten zwar nicht einer
strikten Legalitdtsanforderung, doch lieBe die Smtew der vorliegenden
Menschenrechtsverletzungen ein Eingreifen ausnakiswvegitim erscheinen:

o) le ‘“nettoyage ethnique “ était suffisammergrave pour motiver une conduite

d’exception. Et — deuxieme point — l'interventidaigfaisable. Si nous pouvions intervenir,
nous devions intervenir 4

2%%andré Glucksmann: ,Le moment ou jamais®, L’Expresg.2.1999.

27André Glucksmann: ,Ubu est nu“, L’Express v. 3.839S.21. Die Benennungen fiir den jugos-
lawischen Staatschef lieBen in Glucksmanns Kommemtan Expressjetzt an Deutlichkeit
nichts mehr zu wiinschen Ubrigtg, cause de guerre n° 1.“, banalité du pire*, ,chede
guerre®, ,brun-rouge“und ,I'anti-Havel“, vgl. André Glucksmann: ,Le moment ou jamais",
L’Express v. 4.2.1999 ; ders. : ,Kosovo : le momentjamais”, L'Express v. 15.4.1999, S.30;
ders. : ,Europe, an 1, L'Express v. 1.4.1999, S.49

2830spin (27.4.1999).

2Richard (27.3.1999).

#0yédrine (7.4.1999); Chirac (10.6.1999).

ZUChirac (10.6.1999).

Z%Chirac (26.3.1999).

Z3Hollande (27.4.1999) S.8 u. Alliot-Marie (27.4.19%012.

214 | e Barbare et le Bourgois®, entretien avec Pidrassner, in : Politique Internationale 1999,
S.82-98 (83). Vgl. auch das Interview mit Frangbisisbourg ,Je crains une retraite sans
gloire®, L'Express v. 1.4.1999, S.52.
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In der Frage der nationaléegitimation nahm Premierminister Jospin die Kritik
auch aus seinem eigenen Lager wohl zur Kenntnigpbber beteuerte:

.Le Parlement a été informé et associé par le gonement a chaque étape du processus

diplomatique en cours®®

Er stehe einer Reform der Institutionen durchaugeschlossen gegeniitief.
Die spate Konsultation des Parlaments hatte er ddah Agenda 2000-
Verhandlungen in Berlin gerechtfertigt, die ihm ehmeitlicheres Erscheinen
unmdglich gemacht hatten. Durch Nachfragen in digeEgetrieben, machte er die
Verfassung der V. Republik fir die beschnittenench® des Parlaments
verantwortlich, fur die er schlie3lich nichts kénuae er zu dieser Zeit nicht einmal
gewahlt habé'’ Er versprach mehr Transparenz und Dialog und in Fge
erschien er oft vor dem Parlament und seinen Aiissen, um fir die Regierung
Rede und Antwort zu stehen. Zudem liel3 er sich\darsprechen abnehmen, vor
einem mdglichen Bodeneinsatz von franzdsischent8tiéen wirde das Parlament
auf jeden Fall befragt, um dies zu autorisierén.

Die Kosovo-Krise sollte gleichfalls genutzt werdetie europaische Vertei-
digungspolitik voranzubringef? Dies jedoch nicht so sehr in der Absicht, Macht-
projektionen wirklich autonom durchfiihren zu kénneandern eher, um sich mit
ihrer eigenen Konzeption der diplomatischen Verhamgen gegen die USA
behaupten zu kénnéf’ Europa, so filhrte Alain Madelin (DL) aus, trage als
,Gendarm der Werte und Prinzipien’, um die es ims&wokrieg gehe, eine
besondere Verantwortung und miisse iiber deren Hinigalvacheri”* Die Vor-
wirfe gegen Deutschland wurden kaum thematisiertige Jean-Bernard Raimond
(RPR) wies in seiner Rede vor der AN darauf hissdgichDeutschland1991 nicht
so sehr von historischen Reminiszenzen habe lédigsen, sondern die deutsche
Analyse einfach besser gewesen sei als die frasthiest?

Der heftigen Kritik an der Rolle der Vereinigtena&ten in vielen Debat-
tenbeitragen wurde von politischer Seite kaum begegAuRenminister Védrine
hielt den Eindruck, die USA hétten den Européaera Btrategie aufgezwungen, fur
.inexact, da Europder und Amerikaner doch einfach zu deslben
Schlussfolgerungen gelangt waréhPrasident Chirac betonte den Part Frankreichs

#530spin (8.6.1999) S.229.
21830spin 27.4.1999) S.455.
#7J0spin (27.4.1999).
21830spin (27.4.1999) S.450.

29 liot-Marie (27.4.1999) S.11; Francois Léotard:sBours au Conseil national de Paris v.
25.4.1999, http://www.udf.org/discours/index.htns 3.02]; Claude Goasguen (26.3.1999) S.8.

2230spin (8.6.1999) S.229f.

2217jt n.: Eric Mandonnet: ,Kosovo: Nuances a droite’Express v. 8.4.1999, S.16.
#22jean-Bernard Raimond (26.3.1999) S.16.

223yédrine (20.4.1999) S.384.
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wahrend der Luftschlage und hob den Einfluss dan&osen auf Zielauswahl und
Zielart hervor?** Dem Vorwurf der Dominanz der USA sowie desiyisme'wurde
vor allem von intellektueller Seite entgegengetiet8o fragte Pascal Bruckner
.Pourquoi cette rage anti-americaife und beklagte die euphemisierende und
relativierende Geisteshaltung gegeniiber den Venbreauf dem Balkaff> Bei
allen Differenzen zu den USA musse man doch kopstat, dass die Interessen des
Westens in Bezug auf Jugoslawien die selben seien:

,Oui, mille fois oui, I'ordre occidental plutdt quéordre serbe*.

Und Glucksmann setzte dem antiamerikanischen Asssfiii lakonisch entgegen:
,Merci 'Amérique“?*®. Der Premierminister reagierte immerhin auf diétiKrdes
,suiviggr;e’dahingehend, dass er sich filmg OTAN plus équilibréestark machen
wolle.

Ganz einhellig betonten Regierungsvertreter wiehalie Redner der Fraktionen
im Parlament die wichtige Rolle Russlands, die imn& einer Konfliktlésung
unabdingbar s&f®

Die Eigenwahrnehmungwar gepragt vom Bild, dassankreich stets engagiert
versucht habe, die Probleme zu 168€nSo fiihrt Jospin aus, dass es Frankreich
gewesen sei, das Russland im Rahmen der G8 zurudem Verhandlungstisch
gebracht hab&? Die Abgeordnete der Griinen, Marie-Héléne Aubaitisierte die
Ministerien daftr, dass sie die friedlichen Bemidemvon Rugova im Vorfeld der
Krise nicht ausreichend unterstiitzt haft¥nAls ein Ende der Luftschlage absehbar
war, fuhrte Chirac aus, dass Frankreich

. in der Krise seinen Rang gewahrt,

. von allen europaischen Staaten das grof3te Engageemsigt,

. eine entscheidende Rolle fur eine politische Losyegpielt,

. sich durch eine aktive und intelligente Diplomatiesgezeichnet,

und seine Grofzigigkeit gegeniiber den Flichtlingser Beweis gestellt
habe’*
Der Premierminister restimierte,

24Chirac (10.6.1999) S.247.

22pascal Bruckner: ~Pourqoi cette rage anti-améraiinLe Monde v. 7.4.1999 ; dhnlich : André
Ferron, Claude Fisher, Philippe Herzog, Claire Lé®8ernard Marx, Alain Touraine :
LL'indispensable défaite de MiloSe&Vi Le Monde v. 7.4.1999.

28andré Glucksmann: ,Merci 'Amérique®, L’Express £7.6.1999, S.26.
2730spin (27.4.1999) S.450.

228 |liot-Marie (27.4.1999) S.12; de Charette (27.499S.18; Schwartzenberg (27.4.1999) S.22;
Rossi (27.4.1999) S.24.

229)0spin (26.3.1999).
2030spin (8.6.1999) S.230.
Zlaubert (26.3.1999) S.18.

#2Chirac (4.6.1999).
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.(..) que le soutien de I'opinion, la lucidité, téalisme des Francais ont été précieu’>*

Die unmittelbare wissenschaftliche Nachkriegsdeba#x-post contest

In den unmittelbar nach Kriegsende erschienenets&wiftenartikeln dominierte
wieder die Skepsis gegenuber dem militéarischen gmgant der NATO. So offen-
barten einige Autoren eine von der hegemonialekudiormation unbeeindruckte
Konfliktwahrnehmung, die wieder die blutige Gestiécder Balkanregion (Collet
1999) und die historische Verbundenheit Frankremin® serbischen Volk in den
Vordergrund riickte (Lévy 2000). Zugleich wurde dRéickschau von einigen
Autoren nochmals zum Anlass genommen, die Motive NIkTO und der USA
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen: Ebéchtndie Menschenrechte,
sondern die Manifestation und Festigung der eigeNachtposition habe fir
Washington im Vordergrund gestandgh.

Aber auch die Regierung setzte nun andere Akzdptemierminister Jospin
(1999) etwa analysierte den Konflikt vor allem unttiem Aspekt des Macht-
gleichgewichts und der Frage, ob und inwieweit kraith seine Machtposition
habe behaupten kdnnen. Er diagnostizierte einetiBegswerte Konvergenz der
Sicherheitspolitiken der groRen Drei in Europa aethte sich beunruhigt Uber die
groRe technische Uberlegenheit der USA. Généragdto(1999) — der die
franzdsischen Luftstreitkrafte kommandiert hattemahnte dariber hinaus die
militarische wie technologische Licke im Vergleich den USA an (&hnlich:
Gaillard 1999-2000 und Martins Da Torre 1999-200@kRenminister Védrine
warnte indes vor der Macht der Fernsehbilder, diePablitik in allzu grol3em MaRe
beeinflussen kénntef> In diesem Punkt stimmte ihm der Autor der ,Shoatiu
Direktor der ,Jemps ModernésClaude Lanzmann zu, dem es angesichts der aus
seiner Sicht unsaglichen Holocaust-Vergleiche bkaen die Sprache verschlagen
hatte (Lanzmann 1999: 5). Einer seiner Redaktdimerge ein, dasmarketing des
émotions und der doulorisme télévisutlmarkiere den Abgesang der Politik
(Redeker 1999). Der Kosovoeinsatz — so hoffte \féd#i miisse auch deswegen ein
Einzelfall bleiberf*®

Im Gegensatz zu Védrine sahen einige Analytiker deitn Kosovo-Krieg eher
eine neue Ara von Konflikten und deren Bearbeitineyaufziehen. Fur Pascal
Boniface bspw. wurde mit dem Konflikt die vormalsriierrschende Form des

2330spin (4.6.1999).

%9 hierzu vor allem die bissige, bisweilen satlshe Analyse von Emmanuel Wallon (1999),
einem Redakteur der Zeitschrift ,Les Temps Modéismsie die ,Verschworungstheorie’ des

Generals Paul Arnaud de Foiard (1999), &hnlichgupe 999 und Lévy 2000.
*Anterview in der taz v. 15.12.2000, S.4.

Z8Ahnlich: auch: Rufin 1999: 24.
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Souveranitatsverstandnisses von Staaten zu Gralmgee (Boniface 1999-2000).
Dies wiege schwer, wirde doch dadurch ein ehernesndprinzip der
internationalen Ordnung verletzt, wodurch die Hpgien der NATO Uber die der
UNO obsiegen kénnten (Robin 1999). Doch Victor-Y@sebali gab zu bedenken,
die eigentliche Wahl im Konflikt habe zwischen einaicht-legitimierten
Intervention der NATO und einer totalen Lahmung déXO bestanden. Die
.pavioviens de Il'anti-américanisme‘hatten Unrecht mit ihrer Behauptung, der
Krieg sei verfriht gewesen und hétte das Leid desdgaren nur noch ver-
schlimmert (Ghebali 1999: 76f.). Auch André Glucksm sah ein neues Zeitalter
hereinbrechen, beklagte aber drei grundsatzlicheleFedes Westens bei der
Konfliktbearbeitung: ein Unterschatzen des Gegneati® Vermeidung eines
Bodenkrieges um jeden Preis und die Annahme, edldaich um einen lokalen
und eingrenzbaren Konflikt (Glucksmann 1999). Damue Davids Urteil flgte
sich hier ein: Qbjectifs inédits, guerre as usual, techniques etes”, fir ihn ein
Jryptique contradictoiré (David 1999 : 43).

Philippe Moreau Defarges (1999) und Francois Ga#99) diagnostizierten
einen Widerspruch der westlichen Politik, die eseéis den Anspruch hatte, die Ko-
sovaren angesichts des wechselseitigen Hassesuipegeadten Serben in Schutz zu
nehmen, sich aber andererseits eine Unabh&angidksitkosovo nicht vorstellen
mochte. Dabei gébe es kaum einen Zweifel, dassdretz eintreten wirde. Bernard
Kouchner gestand diesen Widerspruch ein, gab imesedenken, dass eine
Anerkennung durchaus das Risiko eines ,Domino-Effeletwa fiir Bosnien, in sich
berge (Kouchner 1999-2000: 87).

Insgesamt Uberwog in der wissenschaftlichen Ruekschiso ein skeptischer
Tenor, was zu der Vermutung Anlass gibt, dass dergter der siegreichen Dis-
kursformation nur eine Schlacht, nicht aber deniefrum Worte’ gewinnen
konnten.

4.2.3. ldentitat und Kontinuitatsrhetorik

In der fallstudienspezifischen Verhaltensanalysedelherausgearbeitet, dass sich
die Kontinuitatsaspekte der franzdsischen AuRRetibollurch ein pro-aktives
Engagement, die stetige Unterstiitzung der UNO werckebntaktgruppe sowie das
Festhalten an einer eigenen Vermittlerrolle besbbrelassen. Diese Kontinuitats-
aspekte kdnnen durch den Identitdtsanasatz gusipllsiert werden: So wird das
durchweg sehr aktive Engagement vor dem Selbstacispeine der groRen Méachte
zu sein, zusammen mit dem Sendungsbewusstsein a@nNverstandlich. Die
Unabhangigkeit von der Politik der USA und Russtandird durch das
Identitéatselement deilEuropa als Gegengewichdbgebildet. Die Kombination aus
dem Bestreben, grol3en Einfluss auszuiiben und gédtih eine US-unabhéngige
AuBenpolitik betreiben zu wollen, hilft die franzgche Préferenz fir kleine
directoiresnachzuvollziehen, sei es in permanenter Form irheBheitsrat oder in
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ad hoc-Kooperationen wie in der Kontaktgruppe. Blite Sorge um den eigenen
Einfluss sowie das wichtige Gleichgewichtsmotiveides prasent in den zunachst
koinzident &hnlich argumentierenden realistischeiskirsformationen — lasst
Frankreich Selbstbindungen mdglichst vermeiden wedtrale Vermittlerrollen
bevorzugen.

In der ersten Phase der Untersuchung, der frarchisisPolitik vor dem Beginn
der Luftschlage, war die franzosische Offentlichkaiinteressiert geblieben. Die
Aktionen der franzésischen AufRenpolitik, vor allermn AuRenminister Védrine
gefihrt, wurden nicht diskursiv herausgefordertr Deskurs war noch geschlossen,
die franzosische Identitdt noaincontested GemalR den dieser Arbeit zugrunde-
liegenden Pramissen bedeutete dies, dass diekPalitdieser Zeit einen permissiven
Konsens genoss. Védrines Rhetorik bediente dalschiedene Identitdtselemente,
vor allem Frankreich als GrolRmacht Die neutrale Vermittlerrolle, die sehr
engagierte initiative Politik sowie die Betonungr deinheit der internationalen
GroRBméachte angesichts der andauernden Konfliktelewf Balkan liel? Frankreich
einen evidenten, entscheidenden Part in der Kosmskzukommen. Zugleich
agierte Frankreich als Teil eines europaischen Gegengewiclitdem es sich
situativ mit anderen europaischen GroRmachten @2blaénd, Grol3britannien)
zusammenfand, um eigenstandige Politikinitiativenlancieren und einen ,euro-
paischen Stil' zu beweisen. Die Einbeziehung Rusisawurde stets betont, um
einerseits die Interesseneinheit der GroBméachter Beweis zu stellen, und zum
anderen die Hegemonie der USA zu balancieren. Bettitatselement=rankreich
als Teil der Schicksalsgemeinschaft Europaurde kaum bedient. Die Argu-
mentationslinie, die den Balkanstaaten den Weg faaiopa ermoglichen wollte,
machte zugleich klar, dass der Balkan noch exklusigtanden wurde: die Region
lag noch aul3erhalb des politischen Europas.

Frankreich schwenkte nach dem Scheitern der digieoten Bemihungen auf
eine NATO-geleitete, militarische Aktion um, undrlee damit zugleich einen
Gutteil seiner Initiative, die seine AulRenpolitik der ersten Phase des Konflikts
ausgezeichnet hatte. Die Kontinuitdt seiner Aul3ktiigodurch AufRenminister
Védrine auch rhetorisch exemplifiziert, geriet mi&m Beginn der Luftschlage ins
Wanken. Der Wandel der AufRenpolitik war keineswelgs Resultat eigener
Uberlegungen, sondern von aufRen erzwungen, migaiktiv 2%’ Jugoslawiens unko-
operatives Verhalten machte die von Frankreichrigigyte neutrale Vermittlerrolle
zusehends unmdoglich. Die USA, Grof3britannien undt&ehland waren mehr und
mehr bereit, harter gegen Milodédurchzugreifen. Zu allem Uberfluss blockierte
Russland die von Frankreich praferierten Instingio Sicherheitsrat und
Kontaktgruppe. Die Beschrénktheit der eigenen Miterstellte den Weg zu einer
unilateralen Politik und hatte Frankreich einflessimarginalisiert. Staatsprasident
und Regierung entschieden sich — wie schon im 2ne8olfkrieg und in Bosnien —

ZDies war auch schon fiir die Bosnienkriege und dierkennungsphase typisch. Vgl. Maull und
Stahl 2002.
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fur ein militarisches Eingreifen unter Fihrung dé8A?® Diese Entscheidung
wurde aber dann diskursiv herausgefordert: Naché&éeamkreich bereits an den
Bombenangriffen aktiv teilnahm, brach eine Debatimm deren Sinn und
Legitimation los. Der Beginn der Luftschlage markielen Wendepunkt der
uncontested identityn der AuBBenpolitik: Massiv geriet die Linie deredterung
unter Beschuss. Dabei sind die Kritiker des Angrifuf Serbien die ,Ublichen
Verdachtigen' der realistisch-autonomen Diskursfation, verlauft doch die
Scheidelinie zwischenpro- und anti-frappes &ahnlich wie im Maastricht-
Referendum. Die Kritik an den Luftschlagen fufdt \@lem auf einer starkeren
Akzentuierung der ldentitdtselementerankreich als GroBmachtind ,Europa als
Gegengewicht Der Status und der Einfluss Frankreichs kénner eluech ein
Beiseitestehen sichergestellt werden als durch Kiegsteilnahme; Serbien als
historischer Verbiindeter Frankreichs in der Regwiisse weiterhin unterstitzt
werden. Eine Schwachung Jugoslawiens wirde auck &ohwachung des
franzdsischen Einflusses in der Region bedeutea.R@igierung konterte zunéchst
mit einer Argumentationskette, die die Ereignisee Kosovo mit den eigenen
Sicherheitsinteressen verband: Eine weitere Es@alader Gewalt im Kosovo
wirde das Fluchtlingsproblem weiter verscharfen udgt Gefahr eines
Grol3albaniens heraufbeschwdren, was die Regiost&ntlig destabilisieren wirde.
Damit ware das Gleichgewicht in Europa dahin unchisauch die Sicherheit
Frankreichs bedroht. Diese Kausalkette entbehrtatrder Dialektik: Frankreich
bombardiert Serbien, um ein GroRalbanien zu vegrimd

Der Front nationalhatte gar versucht, die eigenen Sicherheitsirgeremit dem
Identitatselement deshristlichen Frankreich das sie zu aktivieren trachteten, zu
verknupfen. Der Kosovokonflikt wurde dabei als piimreligioser Kampf
konstruiert. Der geféhrliche Prazedenzfall der ®¥&ng der Souverénitat kénnte
die USA in Zukunft zu Militarschlagen zugunsten timascher Einwanderer in
Frankreich motivieren. Aber diese Argumentationdfam der 6ffentlichen Debatte
keinen Widerhall.

Die Argumentation der Kriegsgegner bettete sich iaineine Konfliktwahr-
nehmung, die einen ethnischen Birgerkrieg diagriesteé und beide Seiten glei-
chermal3en fir die Gewalttaten verantwortlich machtmit befand sie sich ganz
auf der Linie des AuRenministers, der schlie3laige argumentiert hatte, dass sich
aufgrund dieser Konfliktdiagnose ein militarischgisgreifen von aul3en verbieten
wirde.

Die anti-frappesargumentierten, Frankreich zeige sich schwach,nwen den
USA/NATO folge, die wahre Starke hatte darin getegene Gegenkoalition zu den
USA zu organisieren. Digro-frappes konterten diese Argumentation mit drei
Argumentationsmustern. Erstens lief das Argument deitgehend unwider-
sprochen gebliebenen Regierungsrhetorik und damaibh aler Erfahrung des Jahre

Zeisbourg argumentiert fur den Golfkrieg 1990/9assl die Entscheidung zwischen Beiseite-
stehen (Ja différencé&) und Mitmachen (Je rand’) fallen musste (Heisbourg 1992: 19).
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1998 zuwider, die die Einigkeit unter den groRercMén immer wieder artikuliert
und betont hatte. Zweitens konnten die Entscheistuaiger auf die tragende Rolle
Frankreichs wéhrend der Bombardements hinweisensi¢h in der militarischen
Beteiligung, aber auch im Einfluss auf Zielart u#élauswahl der Bombar-
dierungen aufRerte. Dadurch, und verstarkt durch €eigene Verhalten im
Spionagefall Bunel (rhetorische Trennung von NATI@ &rankreich), konnten die
méchtigen Diskurstréager glaubhaft machen, dasdrdiedsische Rolle stark und
distinkt zu der der USA war.

Die Hauptlinie der Argumentation demti-frappes stellte auf die Isolierung
Russlands und die Fligsamkeit Frankreichs gegemi@metySA ab und suchte damit
das ElementEuropa als Gegengewichstarker zu aktivieren. Dieses Argumen-
tationsmuster wurde mit antiamerikanischen Akzemtgfgeladen und verstarkt, die
mit dem Konflikt selbst, seiner Lésung und den gné&sen von 1998 nichts zu tun
hatten. Die USA und ihre AuRenpolitik wurden inrexter Form abgewertét’ Die
Interessen- und Wertedivergenzen zwischen den UiAuankreich wurden betont
und situativ mit den beiden Konfliktparteien verkifiil die USA als Freund der
UCK, Frankreich als historischer Verbiindeter SerhieDas ldentitdtselement
,Frankreich als Teil des Westénsurde nicht aktiviert. Dass die amerikanischen
Werte vom Konflikt in ganz ahnlicher Weise heradegg#ert werden kdnnten wie
die franzdsischen, blieb auRen vor. Vielmehr haedeFrankreich und die USA
koinzident in die gleiche Richtung, schlichtweg,ilvignigkeit wichtig ist, um den
Konflikt zu I6sen und damit die Interessen komplatée seien. Mit anderen
Worten, die fuhrenden Diskurstrager stellten digedrich anriichige Motivlage der
Amerikaner nicht in Frage, vielmehr wurden die aeige distinkten Ziele und Werte
betont und die Interessenkonvergenz als kontingedt instrumentell dargestellt.
Dass sich die NATO als entscheidende Institutiomiesen hatte, wurde bedauert.
Zugleich wurde die obstruktive Haltung Russlandschénigt und dessen Ruckkehr
in den Kreis der Koalition bestandig in Aussichsgdit. Das Identitatselement des
,Europa als Gegengewichtwurde auch rhetorisch dadurch bedient, dass die
Regierung stets von den drei (USA, Russland undga)rsprach und Europa wurde
in variabler Geometrie, also auch fiur bilateralétidtiven, vereinnahmt. Die
Gegenvision eines sozialdemokratischen, linken argegen die USA verfing
nicht, aufgrund derCohabitation lieB sich der Parteienzwist wohl schlecht
instrumentalisieren. Somit konnte die ldentitatstarktion eines ,Europas der
Dritten Kraft' trotz eines militdrischen Einsatzas der Seite der USA verteidigt
werden. Dies bot wenig Angriffsflache fur die Argentation deanti-frappes

Ein starkes Anti-Kriegsargument war die fehlendgitimation fir das Handeln
der Allianz, wobei die internationale weit weniges Gewicht fiel als die nationale.
Auf das fehlende UN-Mandat ging die Regierung kaaimund wischte Bedenken
mit dem Hinweis auf eine baldige Nachholung beéseivenn erst Russland
Uberzeugt sei. Die Ignoranz gegentber dem frandieis Parlament wog da

23%/gl. zum Anti-Amerikanismus in der Debatte: Luk2000) und Bruckner (1999).
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schwerer, war die Kritik in diesem Punkt sehr \tielsnig und prinzipiell. Jospin
suchte die Einwande damit zu entkraften, dass ier At als Institution der V.
Republik darstellte, mit der seine persdnlichenigtriten nichts zu tun hatten. Damit
gelang es ihm, die Kritik zu entpersonalisieren udige Kritik zu einer
Verfassungskritik umzudeuten, die primar den Spadsdenten und den RPR
treffen sollten.

Desgleichen wurde von demti-frappes— in der Fortfihrung der Védrine’schen
Argumentation — den USA ein genereller kriegerischaggressiver Politikstil,
Europa und Frankreich jedoch ein friedlicher, naletr verhandlungsorientierter Stil
zugeschrieben. Dies war ein recht UberzeugendegelMudatte sich doch die
franzdsische AulR3enpolitik eben dieses Stiles wagelnaufe des Jahres 1998 gelobt
und immer wieder den Eindruck erweckt, er sei aatir erfolgreich (Rambouillet).
Es nimmt daher nicht wunder, dass die SituationeBitte Marz 1999 von vielen
Kritikern als ,nicht ausverhandelt' interpretierturde. Der Ubergang in den
Bombenkrieg erschien insofern tberstiirzt und wenighdacht. Das Eingestandnis
des Scheiterns der eigenen Politik wurde nie vghap so konnte der drastische
Positionswechsel hin zu militdrischen Mitteln ldiclauf den Einfluss der
;Hypermacht’ USA zuriickgefiuihrt werden. Zudem gabe@sen offensichtlichen
Widerspruch in der Regierungsrhetorik: Wenn dieafagemeinschaft wirklich so
einig war, wieso gab es dann das Legitimitatsprolder Luftschlage?

4.2.4 Trennung der Diskursformationen und Wandédtiie

Die Kritik an den Luftschlagen stand in der Konttdtider Regierungsrhetorik. Dies
machte es fiihrenden Diskurstragern der Regierungchst schwer, die Argumen-
tation zu kontern. Wahrend Védrine nun recht hslflargumentierte, steuerte
Premierminister Jospin gegen, indem er die Bemigwnirder Staatengemeinschaft
um eine friedliche Lésung sehr ausfuhrlich in seiRede vor der AN betonte und
zugleich ihr Scheitern deutlich machte. Dieses Betrewurde aber eben nicht der
Uneinigkeit der internationalen Gemeinschaft, sondeindeutig dem serbischen
Regime zugewiesen.

Chirac trieb die Jospin’'sche Argumentation weited baute im Unterschied zum
AuBenminister eine neue Kausalkette auf: Nur dasreeherische Regime, genauer
eigentlich nur MiloSe sei fur die Taten und Konflikte im Kosovo verantiich.

Er nahm damit von einem in der franzdsischen Hiitminierenden Konfliktbild des
Balkans Abschied, das in historisch beladenen hmuipkexen ethnischen Diffe-
renzen im Verein mit internationaler MachtpolitikedUrsache fir die Konflikte
gesucht hatte. In einem rhetorischen Kunstgriffltepa Chirac den einheitlichen
Akteur Serbien auf und unterschied nunmehr zwisaem (guten, unschuldigen)
serbischen Volk und seinem verbrecherischen Reginter Fihrung MiloSevs.

Dadurch konnte er zum einen weiter an die Arguntamtslinie der serbo-franzo-
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sischen Freundschaft anknipfen und sich gleiclgzaitiden Militaraktionen gegen
das Regime beteiligen. Frankreich kdmpfte nichtaemuf Seiten der Kosovo-
Albaner, sondern auf Seiten des serbischen Volkgemseine Unterdriick&Y. Die
Ereignisse im Kosovo glichen einer menschlichergddée ungeheuren Ausmalfies,
die Wirde des Menschen werde mit FiiRen getretegegichts dessen kénne eine
Nation wie Frankreich, die sich der Verteidigungeetieser Menschenwirde
verschrieben hatte, nicht schweigen. Im Gegenteih Beiseitestehen sei
unehrenhaft und feige. Hiermit gelang es ihm, di@EBonen der Fernsehbilder mit
einem abstrakten moralischen Prinzip und damit deitn Identitdtselement der
,Bewahrung der Nationzu verknupfen. Er sicherte dieses Argumentatiossanu
zudem mit einem Bezug zunfrrankreich als Teil einer Schicksalsgemeinschaft
Europd ab, indem er den Balkan jetzt inklusiv konstrigerdugoslawien und die
gesamte Region gehoérten zu Europa, zu ,unserer, Emerem Kontinent'. Die
Exzesse geschahen somit nicht irgendwo, sondeinuf&: Ein Nichtstun ware
somit unmdglich. Bereits bei seinem Besuch in B&snil998 hatte der
Staatsprasident auf das aus seiner Sicht entsciteidéotiv der Verséhnung fir die
Integration Europas hingewiesen, das auf eiiemopa als Schicksalsgemeinschaft
fuBe. Diese Argumentation einer Einbeziehung delkaBa in Europa war nicht
ohne Risiko, geriet sie doch in Gegensatz zur vokbegial vertretenen Konflikt-
wahrnehmung eines ethnischen Burgerkriegs im PlalserBalkan, das immer
schon anders war als der Rest von Europa. Alsifist eine Reihe mit Vukovar,
Sarajewo und Srebrenica gestellt wurde, blieb degé& wieso die franzdsische
Politik nicht bereits friher entsprechend reagieatte. Zudem hatte sich das
serbische Regime noch im Bosnienkrieg hoher Achterigeut, und in der vor-
maligen Regierungsrhetorik war keine priméare Vexsantung fir das Auseinander-
brechen Jugoslawiens zu finden gewesen. Die argatinen Chance der Auf-
deckung dieser Inkonsistenzen blieb allerdingessitierlanti-frappesungenutzt, da
sie zum einen kein positiv aufgeladenes Europa-&ifttugen und zum anderen die
Neuinterpretation der Geschichte in diesem Sinobtithematisieren mochten.
Zusatzlich weckte der Staatsprasident mit seinespfglung an Minchen 1938
die Erinnerung an ein peinliches Kapitel westlicRefitik, als Frankreich als grof3e
Macht versagt und man Hitler nicht rechtzeitig Elthgeboten hatte. Die
Luftschlage selbst stellten in dieser Sicht keirskefation dar, sondern wirden
helfen, eine solche zu vermeiden. Diese Argumeanntakiette von Chirac hatte groRe
Uberzeugungskraft, da sie moralische Werte, histbe Erfahrungen, die aktuellen
Informationserlebnisse der Bildberichterstattungl sicherheitspolitische Notwen-
digkeiten miteinander verband. Die verstarkte Rekwing auf die Identitats-
elemente Bewahrung der Natidnund ,Frankreich als Teil der europaischen

2Djese Deutung wird auch durch den Besuch ChiraGeibien bestétigt, als der Staatsprasident
sich an Ehrbezeugungen zugunsten der Opfer der &uanigriffe beteiligte. Prasident
KoStunica hob seinerseits hervor, ,(...) die Qaéalitnd die Langlebigkeit der franzdsisch-
serbischen Beziehungen werde die Wandlungen deitikPoind der Diplomatie immer
Uberstehen®. Zit.n.: Michaela Wiegel: ,Freundschafie von Herzen kommt‘, FAZ v.
11.12.2001, S.4.
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Schicksalsgemeinschadtrwies sich als schlagend, da so die realistmatopaische
mit der idealistischen Diskursformation erfolgrefcisionieren konnten.

Nur vereinzelt hatten die Kritiker die Anbindung das Identitatselement der
,Bewahrung der franzdsischen Natigesucht. Dies geschah zum einen, indem auf
die Folgen des Bombardements hingewiesen wurdedBirokratischen Kréfte in
Russland wie in Serbien wiirden geschwacht werdas,man als Demokratie nicht
zulassen dirfe. Zum anderen wurde ein moralischegumentationsmuster
eingefuhrt, das die Verletzung der Souveranitie®innabhéngigen Staates als
,unmoralisch’ apostrophierte. Auch hierbei wurdef alie Grundprinzipen der
franzdsischen Nation angespielt. Erganzend wurdeGafiihl der Ehrverletzung
evoziert, indem an die Heldentaten der serbiscteioN an der Seite Frankreichs in
vielen Zeiten der Bewadhrung erinnert wurde: Manrfikeinen Krieg gegen einen
Freund. Diese Argumente schienen jedoch nicht hssn stichhaltig. Die
Chirac’sche Trennung von Regime und Volk war Ubegeeder. MiloSevis
Verantwortung wurde zudem dadurch betont, dass Mkakbder Balkankriege wie
die Stadte Vukovar, Sarajewo und Srebrenica heramyg: wurden, die die
Grausamkeit und Ricksichtslosigkeit des Regimeszamiige unter Beweis gestellt
hétten.

4.2.4.1 Die Diskurshegemonie

Trotz heftiger Kritik einiger Intellektueller und oltiker am aus ihrer Sicht
willfahrigen Kurs gegeniber den USA, verzeichnetér& doch eine sehr hohe
Zustimmung seitens der Bevdlkerung in der KosoviitiRo So unterstitzten in
einer Umfrage des Ifop vom 29.3. bereits 58% déralgéen Erwachsenen die Idee
von Bodentruppen, sollten sich die Luftschlageratht ausreichend erweisen und
schenkten Chirac relativ das meiste Vertrauen (4%%pin 32%5** Am 8./9. April
1999 zeigten sich bereits 79% der Befragten zugrieahit der Kosovo-Politik von
Chirac, 73% mit der von JospfA In einer am 22.4.1999 inExpress ver-
offentlichten Umfrag& auRerten sich 63% der Befragten zustimmend zureine
Einsatz von Bodentruppen, wenn die Luftschlagetrdeim erhofften Erfolg zeitigen
wirden. 64% sahen die bisherige Strategie als Meréa. Allerdings glaubten zu
diesem Zeitpunkt noch 42% (gegen 56%) an eine VWelbagslosung mit
MiloSevi¢c. Und zwei Drittel der Befragten erteilten einerrgigemeinerbarkeit des
Prinzips der ,humanitéren Intervention’ eine AbsaDe& Cohabitationerhielt gute
Noten, denn 59% fanden, dass Frankreich sich vktstédie Krise eingebracht hat.

2IChristophe Barbier et al. : ,Kosovo. La cohabitatioI'épreuve du feu*, L’Express v. 1.4.1999,
S.14-15.

243/g1. Christophe Barbier et al.: ,La politique aétre du Kosovo*, L’Express v. 15.4.1999, S.28-
30 (30).
2%%Eric Mandonnet: ,Kosovo: les Francais inquiets“(8age), L’Express v. 22.4.1999 S. 14-15.
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Die Regierungsrhetorik schien also erfolgreich gmme zu sein, denn die
Bevolkerung hiel3 in ihrer Mehrheit den Kurs der iregng in der Kosovofrage gut.
Dies gilt insbesondere, was die Wahrnehmung dedliKenund seiner Ursachen
angeht* Die Kritik, Frankreich sei innerhalb der NATO ntamehr wahrnehmbar,
wurde nicht von vielen geteilt. Allerdings wurdeBezug auf moégliche militarische
Lésungen die Regierung gewissermalRen von der Bemdll ,Gberholt’, da fir
letztere auch Bodentruppen akzeptabel gewesen wéren

4.2.4.2 Die Diskursformationen

Analytisch verkirzt stellt sich der Diskurs mit &iauf die Diskursformationen wie
folgt dar.

Vor Beginn der Luftschlage harmonierten die dreskdisformationen in ihren
Handlungsempfehlungen: Die Identitdt Frankreichsr wacontested Mit der
Entscheidung, an der Seite der Verbindeten in deftkieg gegen Serbien
einzutreten, &ndert sich dies. In der Kontinuitét Konsensualen Vor-Luftschlage-
rhetorik kritisierten machtige gesellschaftlicheskirstrager der realistisch-auto-
nomen Diskursformation den Positionswechsel deridReqg. Staatsprasident
Chirac gelang mit Hilfe des Premierministers sodéz nouveaux philosophedie
Absicherung des Wandels, indem er die realistisoiische Diskursformation
von der realistisch-autonomen l6ste und stattdesseder idealistischen verband:
Der Anspruch derBewahrung Frankreichs als Natiowurde aufgewertet und mit
,Frankreich als Teil der Schicksalsgemeinschaft [garoverbunden. Die
Verletzung der Minderheitenrechte der Kosovo-AllraimeJugoslawien, im neuen
Europa, wurde mit dem Eigenanspruch des Eintrefénsdie Menschenrechte
verknupft. Die Aufladungen der regionalen Sicherh#id des Gleichgewichts in
Europa durch die historische Freundschaft mit @erlaiurden durch die rhetorische
Abspaltung des ,barbarischen Regimes’ in Belgradweniet. Deshalb ist es
verstandlich, dass sich Frankreich gegen die Bodibiamg Montenegros einsetzte,
die Ausweitung der Angriffe verzdgerte und die Amzder zivilen Ziele mini-
mieren wollte: Nur so konnte das Argument keind€rigegen das serbische Volk’
halbwegs glaubwirdig bleiben. Zugleich konnte maruster Beweis stellen, dass
der Vorwurf des suivisme’ gegeniber den USA unzutreffend waEutopa als
Gegengewicht wurde abgewertet, blieb aber als Fernziel prasS&tlbst das
abgeschwachte Element ,Dritte Kraft' erwies sicts atark genug, um die
Reaktivierung des Identitdtselementsrgnkreich als Teil des Westéngu
verhindern — obwohl! sich dies beim institutionell&ibergang zur NATO doch
angeboten hatté®

2%pllerdings machen Fortmann und Viau mit Bezug aitfete Umfragen im Economist v.
10.4.1999 darauf aufmerksam, dass Uber das NiveaZwstimmung die Umfrageergebnisse
auseinander gingen, Fortmann und Viau 2000: 105.

2859l hierzu auch den EVG-Diskurs im 3. Kapitel.
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Die Forderung franzdsischer Politiker nach einégensivierung der europaischen
Verteidigungsbemihungen in und nach dem Kosovokwed verstandlich: Sie
wirde die wichtigsten IdentitdtselementeFrgnkreich als GroRRmacht die
Bewahrung Frankreichaund ,Europa als Gegengewichtund eben auch ihre drei
gro3en Diskursformationen harmonieren lassen: Apfldische Identitatskrisen
wie der Kosovokrieg wiirden Frankreich so erspagibiein.
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